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ПРЕДИСЛОВІЕ КЪ РУССКОМУ ИЗДАНІЮ 1882 ГОДА.

Имена Карла Маркса и Фридриха Энгельса пользуются
у насътакою громкою и почетною извѣстностью, что говорить о на-

учныхъ достоинствахъ „Манифеста Коммунистической Партіи“
звачитъ повторять всѣмъ извѣствую истину. Вмѣстѣ съ другими
сочиненіями его авторовъ „Мавкфестъ“ началъ новую эпоху въ

исторіи соціалистической и ЭБоаомической литературы
— эпоху

безііощадвон критики совреыенвыхъ отвошеній труда къ капиталу
и чуждаго вслкихъ утопій, научнаго обосновавіл соціализма. Едва
ли вужво, поэтому, обълснять мотивы, побудившіе „Русскую Соці-
ально-Революціовную Библіотеку“ нздать „Мавифестъ“ ва русскомъ

языкѣ. Достаточво сказать, что вышедшій въ шестидеслтыхъ го-

дахъ русскій переводъ его иредставллетъ собою теперь библіогра-
фпческуго рѣдкость въ полвоыъ смыслѣ этого слова. Кроыѣ того,
въ переводъ этотъ закралось, какъ намъ кажетсл, нѣсколько неточ-

ностей, ыѣшавшихъ правильноыу пониманію мыслей авторовъ. Мы

рѣшились сдѣлать новый вереводъ этого великаго, хотл и ве объ-

емистаго произведеыіл, которое разошлось въ огроыномъ количе-

ствѣ экземпляровъ во всѣхъ цивилизованныхъ сгравахъ, и несом-

нѣнно получило бы еще болыпее распростравеніе, если бы образо-
ванвые вредставители господствующихъ классовъ продолжали ивте-

ресоватьсл паукой даже въ томъ случаѣ, когда выводы ел противо-

рѣчатъ ихь интересаыъ и предразсудкамъ.
Намъ казалось, что издавіе русскаго перевода „Маиифеста Ком-

мунистичесБон Партіи“ не только полезно, по и веобходимо теперь,
когда русское совіалнстическое движеніе окончательно уже выстѵ-

лвло на путь открытой борьбы съ абсолютизмомъ, и вопросъ о зпа-

чевіи и задачахъ политической дѣятельности нашсй партіи стано-

витсл жгучимъ практическимъ вопросоыъ. Взаимвал зависимость

и свлзь иолитическихъ и экономическихъ интересовъ трудлщихсл

указавы въ „Манифестѣ“ съ полною ясвостью. Авторы его сочув-

ствуютъ „всякомѵ революидонному движенію противъсуществующихъ
обідествеввыхъ и политическихъ отвошевій“. Но, отстаивал бли-

жайшіл, неносредствеввыя цѣли всякаго револювіовваго движенія,
ови въ то же время ве увусваготъ изъ виду его „будущвости“. По-

этому „Мавифестъ“ можетъ предостеречь русскихъ соціалистовъ
отъ двухъ одинаково печальвыхъ крайностей : отрицательваго отво-

шенія къ политическон дѣлтельвости съ одвой сторовы, и забвевія

будуіцихъ интересовъ вартіи
— съ другой. Люди, скловвые къ пер*

вой изъ упомяпутыхъ кранностей, убѣдятся въ тоыъ, что „всякая
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классовая борьба есть борьба политическая“, и что отказываться

отъ акгивной борьбы съ современнымъ русскимъ абсолютизмомъ

значитъ косвеннымъ образомъ его поддержнвать. Съ другой сто-

роны, „Маннфестъ“ ноказываетъ, что усиѣхъ борьбы каждаго класса

вообще, a рабочаго въ особенности зависитъ отъ объединенія этого

класса и яснаго сознанія имъ своихъ экономическихъ интересовъ.

Отъ организаціи рабочаго класса и иепрестаинаго выясненія ему

враждебной цротивоположности его интересовъ съ интересами

господствующихъ классовъ зависитъ будущность нашего двпже-

нія, которую, разумѣется, невозможно прпносить въ жертву инте-

ресамъ данной миыуты.
Основанія этон организаціи рабочаго класса могутъ быть зало-

жены уже въ настоящее время. Русское соціалистическое движеыіе
пе ограничиваетсл уже иредѣлами того слоя, который приилто на-

зывать учащеюсл молодежью, мысллщимъ пролетаріатомъ н т. п.

Рабочіе нашихъ промышленныхъ центровъ, въ евою очередь, начіѵ-

наютъ „мыслить“ и стреыиться къ своему освобожденію. Несмотря
па всѣ преслѣдованіл правительства, тайныя соціалистпческія орга-

низаціи рабочихъ не только не разрушаютсл, ііо ііринимаютъ все

болѣе широкіе разыѣры. Вмѣстѣ съ этимъ расширяется соціалн-
стическал пропаганда, растетъ спросъ ма иопулярныл брошюры,
пзлагающія освовныя положенія соціализма. Было бы очеыь жела-

тельно, чтобы имѣющая возникнуть русская рабочая литература
поставила себѣ задачей популлризааію учепій Маркса и Энгельса,

минуя окольные иути болѣе или ыеиѣе искаженнаго прудоііизма.

Правда, y насъ до сихъ поръ еще довольно силыю распространено

убѣжденіе въ томъ, что задачи русскихъ соціалистовъ существенно
отличаются отъ задачъ ихъ западно-европейскихъ товарищей. Но
не говоря уже о тоыъ, что окончательная цѣль должна быть одпна-

нова длл соціалистовъ всѣхъ странъ, раціональыое отношеніе на-

шихъ соціалистовъ къ особенностямъ русскаго экономическаго строя

возможно лишь при правильвоыъ понимаміи западно-европейскаго
общественнаго развитія. Сочиненія же Маркса и Энгельса нред-
ставляютъ собою незазгѣнимый источникъ для нзученія обществен-

ныхъ огношеній Запада.
Скажемъ теперь пѣсколько словъ о „ириложенілхъ“, помѣщен*

ыыхъ нами въ концѣ книги. Въ своеыъ предисловіи къ пѣыецкоыу
пзданію 1872 г. авторы „Манифеста“ указываютъ на опытъ Па-

рижскоіі Коммуны, „иоказавшей, что рабочій классъ не можетъ

просто овладѣть гоговой государственной ыашиной и воспользо-

ватьсл ею для своихъ собственныхъ цѣлей“. При этомъ они ссы-

лаютсл на брошюру „Гражданская война во Франціи“, въ которой
вопросъ о развитіи и значеніи современной государственной власти

разсматривается иодробнѣе. Въ виду того, что русское издаеіе
этой брошюры тенерь уже совершенно разошлось, мы рѣшили при-



ложить къ „Маішфесту“ переводъ указанііаго авторами мѣста изъ

„Граждавской войны во Фравціи“. Что касается Устава Между-
народнаго Товарищества Рабочихъ, то мы считали его интереснымъ

дополвеніемъ къ „Маввфесту“ потому, что это знамевитое Товари-

щество иредставллетъ собою въ высшей стеііеви плодотворвый опытъ

междувародной оргавизаціи рабочаго класса па вачалахъ, впервые

развитыхъ въ „Мавифестѣ Коммунистической Партіи“. Несмотря
на непродолжительвость своего существовапіл, Международвое То-

варищество Рабочихъ сдѣлало свое дѣло, скрѣпивши „братскими

узами солидарностл“ соціалистическія ііартіи всего міра.

Г. Плехановъ.

ІІРЕДИСЛОВІЕ АВТОРОВЪ
къ нѣмецкому издлпію 1872 года.

„Союзъ Коммунпстовъ“, международная рабочая орга-
нпзація, которая при тогдашиахъ обстоятельствахъ

разумѣется, могла быть только тайнон, поручпла нпже-

подписавшнмся па Лондонскомъ конгрессѣ въ ноябрѣ
1847 г. написать подробную, предназначенную для

опубликованія, теоретическую и практпческую программу
партіп. Такимъ образомъ появился слѣдующіп нпже

манифестъ, рукопись котораго была отправлена въ Лон-

донъ для напечатанія за нѣсколъко недѣль до февраль-
ской революціи. Опублпкованнтлй сначала по нѣыецкп,
онъ выдержалъ на этомъ языкѣ, по меныпей мѣрѣ
двѣнадцать различныхъ пздаиій въ Германіп, Англіи п

Америкѣ. На англіпскомъ языкѣ онъ появился сна-

чала въ 1850 г. въ лондонскомъ Red Republican, въ

переводѣ миссъ Елены Макферлэнъ (Makferlane), п за-

тѣмъ въ 1871 г. по меныпей мѣрѣ въ трехъ разлнч-
ііыхъ переводахъ въ Америкѣ. На французскомъ языкѣ
онъ появился въ первый разъ въ Парижѣ, незадолго

до іюньскаго возст?інія 1848 г., потомъ въ нью-іоркскомъ
пзданіи Le Socialiste. Теперь приготе.чляется новый

переводъ. По польски онъ былъ напечатанъ вскорѣ по-

слѣ перваго нѣмецкаго пзданія. По русскп
— въ шестп-



десятихъ годахъ въ Женевѣ. Датскін переводъ вы-

шелъ въ свѣтъ тоже вскорѣ послѣ его появленія.

Хотя общественныя отношенія очень спльно пзмѣнп-
лпсь въ теченіе послѣдняго 25-лѣтія, но развигыя въ

этомъ Манпфестѣ общія положенія, въ цѣломъ, сохра-
нплн все свое значеніе и по настоящее время.

Нѣкоторыя же частности нуждались бы въ поправкахъ.
Практическое прнмѣнепіе этихъ общихъ положеніп,

какъ гласитъ самъ Манифестъ, должно веегда и вездѣ

находпться въ зависимости отъ псторическп-сложив-
шнхся обстоятельствъ. Поэтому не нужно прпдавать
псключительнаго значенія предлагаемыхъ въ концѣ вто-

рой главы революціоннымъ мѣрамъ. Это мѣсто слѣдо-
вало бы въ настоящее время измѣнить во многпхъ

отношеніяхъ. Въ виду громаднаго развнтія крупной
промышленности въ послѣднее двадцатипятилѣтіе п свя-

занныхъ съ пимъ успѣховъ организаціи рабочаго сосло-

вія въ особую партію; въ виду практическаго опыта,

во-первыхъ, февральской революціи п еще болѣе париж-
ской коммуны, гдѣ въ первый разъ политическая власть

была, впродолженіе двухъ мѣсяцевъ, въ рукахъ проле-

таріата, —упомянутая практическая программа мѣстамп

уже устарѣла. Именно парижская коммуна доказала,
что „рабочій классъ не можетъ овладѣть готовой госѵ-

дарственной машидой и воспользоваться ею для свопхъ

собствепныхъ цѣлей“. (См. „Гражданскую войну во

Франціи“, отчетъ Генерадьнаго Совѣта Междупароднаго
Товарпщества Рабочихъ, стр. 19 нѣмецкаго изд., гдѣ это

развито подробнѣе).1) Далѣе, само собою разумѣется,
что критика соціалпстпческой литературы неиолна для

настоящаго времени, такъ какъ она доходитъ лпіпь до

1847 года.

Точно также и замѣчанія объ отношеніп коммунистовъ
къ различннмъ оппозиціоннымъ партіямъ (глава ІУ), и

теперь еще вѣрныя въ общемъ, въ подробностяхъ сво-

пхъ уже потому оказываются устарѣвшими, что поли-

тпческія отношенія теперь совершенно пзмѣнплись, и

большая часть перечпсленныхъ тамъ партій самимъ хо-

9 См. приложеніе I.



домъ псторпческаго развптія устранена съ обіцествен-
ной арены.
Но Манифестъ представляетъ собою псторпческіГі

документъ, пзмѣнять который мы не считаемъ уже себя
въ правѣ. Быть можетъ, къ слѣдующему пзданію его

будетъ прпбавлено введеніе, обнимающее ііромежутокъ
отъ 1847 года до настояіцаго временп. На этотъ разъ
нзданіе его было предпринято слпшкомъ неожпданно
для насъ, чтобы мы моглп имѣть необходпмое для этого

время.

Еарлъ Марксъ. Фридрихь Энгельсь.

Лондонъ, 21-го іюнл 1872 г.

НРЕДИСЛОВІЕ
КЪ НѢМЕЦКОМУ ПЗДАНІІО 1883 ГОДА.

Иреднсловіе къ иредлагаемому пзданію должно быть,
къ сожалѣнію, подписано однимъ мною. Марксъ, —

человѣкъ, которому рабочее двпженіе Европы и Аме-

рики обязано болѣе, чѣмъ всякому другому,
— нокоится

на Хайгзтскомъ кладбищѣ, и его могила уже поросла

первою травою. Со времени его смерти совсѣмъ уже
не можетъ быть рѣчи о передѣлкѣ нлн о иополненіп

Манифеста. Но за то я считаю тѣмъ болѣе необходи-
мымъ еще разъ рѣшительно высказать здѣеь слѣдующее.
Основная мысль, пропитывающая собою весь Мани-

фестъ, та мысль, что въ каждую данную исторпческую
эпоху экономическое производство и неизбѣжно обус-
ловливаемое пмъ строеніе общества составляетъ основу
полптической и умствеиной исторіи; что, соотвѣтствено

этому, вся исторія, съ тѣхъ поръ какъ разложилось
первобытное общинное землевладѣніе, Сыла исторіей
классовой борьбы, т. е. борьбы между эксплуатпруемыми
и эксплуатнрующими, подчиненнымн п господствующпмп
классами на разлнчныхъ ступеияхъ общественваго раз-
вптія; но что эта борьба достпгла той ступени, на ко-



торой эксплуатируемыи н угыетаемын классъ (нролета-
ріатъ) не можетъ освободить еебя отъ эксплѵатирующаго
п угнетающаго его класса (буржуазіп), не освободпвъ
въ то же время и навсегда всего общества отъ экс-

плуатаціп, угнетенія и классовоп борьбы, — эта основ-

ная мысль прпнадлежптъ едпнственно и нсключптельно

Марксу.
Я уже не однажды высказывалъ это; но гшенно теперь

необходимо предпослать такое заявленіе Манпфесту
Лондонъ, 28-го іюня 1883 г.

Фридрихь Эягельсъ

ІІРЕДИСЛОВІЕ

КЪ НѢМЕЦЕОМУ ПЗДАНІЮ 1890 годл.

Въ 1882 г. віііпло въ Ліеневѣ второе русское изданіе

Манпфеста въ переводѣ Вѣры Засулпчъ.2) Иредпсло-
словіс къ этоыу изданію написапо было Марксомъ и

миою. Вотъ оно.

„Иервое русское пзданіе „Манпфеста Коммунпстп-
ческой Партіи“, въ переводѣ Бакунина, было напечатано

въ началѣ шестидесятыхъ годовъ въ типографіи „Ко-
локола“. Въ то время русское изданіс Манифеста
ыогло казаться пе болѣе, какъ литературнымъ курьезомъ.
Въ настоящее время такой взглядъ былъ бы нсвоз-
моженъ. До какоп степени ограниченную область рас-
пространенія имѣло въ періодъ перваго появленія Ма-

нифеста (декабрь 1847 г.) двпженіе пролетаріата, лучше
всего показываетъ его послѣдняя глава: „Отношеніе
коммунпстовъ къ различнымъ оппозиціоннымъ партіямъ
въ разлпчпыхъ странахъ“. Въ ней недостаетъ именно
Россіп и Соедпненныхъ Штатовъ. Это было время,
когда Россія являлась послѣднпмъ большимъ резервомъ

-) Это — ошибка или, вѣрнѣе, описка. такъ какъ Энгельсъ зналъ,
что переводъ сдѣланъ мною. Т. ГГлехановъ.



европенской реакціп. Эмпграція въ Соеднненные Штаты
поглощала пзлишекъ силъ европенскаго пролетаріата.
Обѣ эти страны снабжалп Европу сырьеыъ и служилп
въ то же время рыикомъ для сбыта ея нромышленныхъ

произведеній. Обѣ онѣ являлпсь, слѣдовательно. такъ

плп пначе оплотомъ общественнаго строя Европы.
„До какой степеви пзмѣнплось это теперь! Именно

европейская ампграція способствовала колоссальному
развитію иъ Сѣверной Амерпкѣ земледѣлія, когорое,
своей конкурренціей, колеблетъ крупное п мелкое евро-
нейское землевладѣніе въ самыхъ его основаніяхъ. Она

дала, кромѣ того, Соедпненнымъ Шгатамъ возможность

взятъся за эксплуатацію нхъ богатыхъ псточниковъ иро-

мышленнаго развптія въ такихъ размѣрахъ п съ такой

энергіей, которые въ короткое время должны положпть

конецъ промышлеішой мопополін Западнон Евроііы.
Оба этп обстоятельства воздѣйствуютъ въ револю-
ціонномъ смыслѣ и на Америкѵ. Мелкая п средняя по-

земельная собственность фермеровъ, основа всего ея

полптическаго строя, иобѣждается мало ио малу кон-

курренціей громадныхъ фермъ; въ то же время въ лро-

мышленпыхъ округахъ впервые развпвается многочпс-

ленный пролетаріатъ п баснословнал концентрація ка-

питаловъ.

„Перейдемъ къ Россіп. Въ періодъ революцін 1848-
1849 г. не только европейскіе моыархи, но п европей-
скіе буржуа находили въ русскомъ вмѣшательствѣ един-
ственное спасеніе іірогивъ только-что собравшагося съ

силамп пролетаріата. Царя провозгласплп главою евро-

пепской реакцін. Теперь онъ — содержаіційся въ Гат-
чивѣ воеиноилѣнный революціп, п Россія представляетъ
собою передовой отрядъ революціонпаго движепія въ

Европѣ.
„оадачей „Коммунистическаго Манпфеста“ было про-

возгласить непзбѣжно предстояіцее разложеніе совре-
менной бѵржуазной собственности. Но рядомъ съ быстро
развиваюідейся каппталистпческой горячкой п только

образующейся бѵржуазноп поземельпой собственностью
мы находпмъ въ Россіп болыную половпну землп въ

общинномъ владѣніп крестьянъ.
„Спрапіивается: можетъ-лп русская общпна — ата,



— 10 —

правда, сплыю уже разруптенная форма первобытнаго
коллектпвнаго владѣпія землею — непосредственно

перенти въ высшѵю, коммуігпстпческую форму земле-

владѣнія? ІІлн, напротпвъ, она должва пройтп сна-

чала тотъ же процессъ разложенія, которып опредѣлилъ
собою исторпческое развптіе Запада?

„Едпнственный, возможный въ настояіцее время, ог-
вѣтъ на этотъ вопросъ заключаегся въ слѣдѵющемъ:
Еслп русская революція послужитъ сигналомъ рабочей
революціп на Западѣ, такъ что обѣ онѣ дополнятъ одна

другую, то современное русское землевладѣніе можетъ

явпться псходннмъ пѵетктомъ коммунпстическаго развптія.
„Лондонъ, 21-го лнваря 1S82 г.

Карлъ Марксъ. Фридрихъ Энгѳльсъ.,,

Около того же временп вышелъ въ Женевѣ новый
иольскій переводъ: Manifest Kommiiuistyczny.
Затѣмъ появплся новып датскій переводъ въ „Social-

democratisk Bibliothek, Kjöbenhavn 1885“. Къ сожа-

лѣнію, онъ не полонъ; переводчпкъ выпустплъ нѣко-

торыя мѣста, повидпмому, не съумѣвъ справиться съ

нпмп; въ другихъ мѣстахъ замѣтны слѣдн нѣкоторой
тороплпвости, п это пропзводптъ тѣмъ болѣе непріятное
впечатлѣні£, чѣмъ яснѣе впдно по остальнымъ частямъ

перевода, что при болѣе внпмательномъ отношеніп

переводчпкъ могъ бы хорошо выиолнпть свою задачу.
Въ 188G году вншелъ новый французскій переводъ

въ парижской газетѣ „Le Socialiste“. Онъ лучгае всѣхъ
прежнихъ.

Послѣ него въ томъ же году наиечатанъ бнлъ, сна-

чала въ мадрндской газетѣ „El Socialista“, a потомъ

отдѣльной брошюрой, нспанскій переводъ: ..Manifesto
de) Partido Comuniste por Carlos Marx y F. Engels, Mad
rid, Administracion de El Socialista, Hernan Cortes 8.“
Радп курьеза упомянемъ еіде о томъ, что въ 1887 г.

одному константпнопольскому издателю была предложеиа

рукоппсь армянскаго перевода Маннфеста; но этотъ

добрякъ не рѣшплся напечатать произведеніе, носившее

пмя Маркса, п посовѣтовалъ переводчпку выдать самого

себя за автора „Манпфеста“. Тотъ на это не согласился.
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Въ Англіп не разъ нерепечатывалп разные болѣе пліі

менѣе яеточнне амерпканскіе переводы Манпфеста.
Въ 1888 году здѣсь вышелъ, наконецъ, точный пере-

водъ, сдѣланный моимъ другомъ Самупломъ Муромъ и

передъ напечатаніемъ еще разъ пересмотрѣвнып нами

обонми. Ояъ называется: „Manifesto of the Communist

Party, by Karl Marx and Frederick Engels. Autliorized
English Translation. Edited and annotated by Frederick

Engels. 1888. London, William Reeves, 185 Fleet st.

E. C.u Въ настоящее пзданіе3) вошли нѣкоторыя изъ

сдѣланныхъ мною тамъ примѣчаній.
Манифестъ имѣлъ свою судьбу. Ирп своемъ по-

явленіп онъ былъ съ восторгомъ всгрѣченъ передовымъ
отрядомъ сторонниковъ научнаго соціалпзма, какъ это

доказываютъ ѵпомянутые въ яервомъ пзданіп переводы
его на другіе языки. Но вскорѣ затѣмъ онъ былъ
оттѣсненъ реакціей, начавшейся вслѣдъ за пораженіемъ
парижскихъ работниковъ въ іюпѣ 1848 г., п объявленъ
внѣ закона послѣ осѵжденія кельнскихъ коммунистовъ
въ ноябрѣ 1852 г. Когда псчезло съ общественной

арены рабочее движеніе, начавшееся вслѣдъ за февраль-
ской револгоціей, Манифестъ также отошелъ на зад-

ній планъ.

Когда европейскій рабочій классъ снова достаточно

окрѣпъ для новаго яохода противъ господствующпхъ

классовъ, возникло „Международное Товарищество Ра-
бочихъ“ Его цѣлью бнло объединеніе въ одно большое
войско всѣхъ, могущихъ идтя въ бой силъ рабочаго
класса Европы и Америки. Поэтому оно не могло взять

за точку исхода принцины, пзложенные въ „Манифестѣ“.
Оно должно было имѣть такую программу, которая не

затворила бы двери передъ англійскими трэдсъ-юніонаып,
французскими, бельгійскпми, птальяыскими п испанскимп

прудонпстамя и нѣмецкими лассальяндамп4). Такая

!) Г. е. нѣмецкое изданіе 1890 г.

1) Въ спошеніяхъ съ нами Лассаль признавалъ себя „ученикомъ“
Маркса и, въ качествѣ такового, стоялъ, разумѣется, на почвѣ Ма-

иифеста. Иначе обстояло дѣло съ тѣми изъ его послѣдователей.
которые не шли дальше требованія производительныхъ товариществъ
съ государственнымъ кредитомъ и которые подраздѣляли весь рабо-
чій классъ на сторонниковъ самопомощи и сгоронниковъ помощи

отъ государства.
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програаша— введеніе къ уставу Пнтериаціонала— напп-

сана былаМарксомъ съ ыастерствомъ, которому отдавалп

справедливость даже Бакунинъ и анархпсты. Марксъ былъ
вполнѣ увѣренъ, что умственное развитіе рабочагокласса,
которое должно было явпться неизбѣжнымъ плодомъ со-

вмѣстнаго дѣйствія и обсужденія, было вполнѣ доста-
точнымъ ручательсгвомъ за полную побѣду въ буду-
щеыъ положеній, высказанныхъ въ „Манифестѣ“. Со-
бытія и перепетіп борьбы съ каппталомъ, побѣды, a

еще болѣе поражепія непремѣнио должнн былн обна-

ружить передъ борющпмися полную недостаточность
тѣхъ панацен, которыхъ они придержпвалпсь, и сдѣ-
лать пхъ головы болѣе доступнымп для основательнаго

лониманія истпнныхъ условій эмансиііаціи рабочпхъ.
II Марксъ былъ правъ. Въ 1874 г., во времл разло-
женія ІІнтернаціонала, рабочій классъ былъ совсѣмъ не

тотъ, какимъ онъ былъ въ 1864 г., прп основаніи этого

общества. Іірудонпзмъ въ романскпхъ странахъ п спе-

дпфическое дассальянство въ Германіп находплись прп

послѣднемъ пздыханіп, п даже тогдашніе, коснѣвшіе въ

консерватизмѣ трэдсъ-юиіопы постепенно пришлп къ

тому, что въ 1887 г. предсѣдатель пхъ конгресса въ

Суонси могъ сказать отъ пхъ пменп: „коятиненталышй
соціализмъ пересталъ быть страшнымъ для насъ.ц Но

въ 1887 г. континентальнымъ соціализмомъ“ была почтп

псключительно теорія, изложенная въ Манпфестѣ.
Такпмъ образомъ, на иеторіп Манпфеста до извѣстной

степенп отражается псторія рабочаго движенія послѣ
1848 г. Въ настоящее время онъ нееомнѣнно представ-
ляетъ собою наиболѣе распространенное п наиболѣе

международное произведеніе во всей соціалистпческон

лптературѣ, общую программу многпхъ милліоновъ ра-
бочпхъ всѣхъ странъ, отъ Сибирп до Калифорнін.
И однако, во время его появленія мы не моглп на-

звать его соцісілистическгімъ манпфестомъ. Въ 1847 г.

соціалпстамн назывались два разряда людей. Съ одной

стороны, прпверженцы различныхъ утопическихъ си-

стемъ и особенво оуэнисты въ Англіи п фурьерпсты во

Франціп, при чемъ п тѣ. п другіе выродилпсь тогда въ

простыя, постепенно вымправшія секты. Съ другой сто-

роны, къ соціалпстамъ иринадлежалп тогда всякіе со-
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ціальные прожектеры, которые разлпчныаш панацеяміі
п всевозможными заплатамп стремплпсь устранпть об-

щесгвенныя бѣдствія, не прпчпнпвъ нп малѣйшаго не-

удобства ни каппталу, нп прибылп. Въ обоихъ случа-
яхъ это былп люди, стоявшіе внѣ рабочаго двпженія п

пскавшіе поддержкп скорѣе y „образованныхъ“ клас-

совъ. Напротивъ, та часть рабочаго класса, которая,

убѣдпвшись въ недостаточностп простыхъ политическихъ

переворотовъ, требовала кореннаго переустройства об-

щества, называла себя тогда коммунистической. Это

былъ мало продуманный, инстпнктпвный, подчасъ гру-
боватый коммунизмъ; но онъ билъ достаточно спленъ

для того, чтобы породить двѣ системы утопическаго
коммунпзма: во Фрапціи „пкарійскій“ коммунпзмъ Кабэ,
въ Германіп коммувпзмъ Вейтлипга. Соціалпзмомъ на-

зывалось въ 1847 г. буржуазное двпженіе, коммунозмомъ
двпженіе рабочихъ. Для соціализма, по крапней мѣрѣ
на контпнеятѣ, были открыты двери салоновъ, передъ

коммунпзмомъ онѣ были крѣпко заперты. A такъ какъ

мы уже тогда твердо держалпсь того убѣжденія, что

„освобожденіе рабочихъ должно быть дѣломъ самихъ

рабочпхъ“, то ми не ыоглп ни на мннуту колсбаться
относительно того, какое изъ этихъ двухъ названій
намъ слѣдуетъ выбрать. Впослѣдствіи намъ тоже ни-

когда не прпходпло въ голову отказаться отъ названія

коммунисты.
„Пролетаріи всѣхъ странъ, соединяйтесь!“ Только

немногіе голоса отозвались намъ, когда мы, сорокъ-два
года тому еазадъ, кинули въ ыіръ этотъ кличъ нака-

нунѣ первой иарижскоп революціи, въ которой проле-

таріатъ выступнлъ съ самостоятельными требованіямп.
Но ‘28-го сентября 1864 г. пролетаріи болыпинства за-

падно-европейскихъ страиъ соедпнились въ славной па-

мятп Международное Товарищество Рабочихъ. Само
это Товарищество прожило, правда, лишь девять лѣтъ.
Но что созданный имъ вѣчный союзъ пролетаріевъ всѣхъ

странъ живетъ до сихъ поръ и теперь имѣетъ больше

сплъ, чѣмъ когда-либо, это лучше всего доказывается

нынѣшнпмъ днемъ. Сегодня, когда я питу эти строкп,

европейскій п американскій пролетаріатъ дѣлаетъ смотръ
своимъ боевымъ спламъ, впервые мобилпзпваннымъ въ
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единое войско, подъ единымъ знаменемъ и ради едпнон
блпжайшей цѣли: ради установленія завономъ норыаль-
наго рабочаго дня, требованіе котораго выставлено было

уже на женевскомъ съѣздѣ Международнаго Товарище-
ства Рабочихъ и затѣмъ довторено междувароднымъ
рабочимъ конгрессомъ 1889 года въ Парижѣ. И зрѣ-
лище нынѣшняго дня иокажетъ капиталистамъ и земле-

владѣльцамъ всѣхъ странъ. что пролетаріи всѣхъ странъ
дѣйстввтельво соединились.

0, если бы Марвсъ былъ теперь со ыною, чтобы ви-

дѣть это собственными глазамв!

Лондонъ, нерваго мая 1890 г. Ф. Энгѳдьоъ.

ИРЕДИСЛОВІЕ КЪ НАСТОЯЩЕМУ ИЗДАНІЮ

Въ севтдбрѣ 1843 г. Марксъ писалъ Руге, лрвступая
къ взданію „Deutsch-Französische Jahrbücher4*:

„До сихъ поръ философы имѣли въ своемъ портфелѣ
разрѣшепіе всѣхъ загадокъ, и глупому міру непосвя-

щенныхъ оставалось только раскрыть ротъ, чтобы ло-

впть жареныхъ рдбчиковъ абсолютной науки. Теперь
философія сдѣлалась свѣтской... Если копструированіе
будущаго и окончательные результаты длд всѣхъ гря-
дущихъ временъ не наше дѣло, то тѣмъ опредѣленнѣе
мн знаемъ, что намъ нужно совершить въ настоящеыъ:

я говорю о безпощадной критикѣ всего существующаю,
безпощадной въ двухъ смыслахъ: въ тонъ, что эта врв-
тика не боится собственныхъ результатовъ, и въ томъ,
что она не отступаетъ отъ столкновенія съ предержа-
щими властями“ *).
Этому вритичесвому настроеніго одвого изъ будущихъ

авторовъ „Манифѳста“ вполнѣ соотвѣтствовало настрое-
ніе другого его автора, Фридриха Энгельса, какъ это

ö) См. иореписку Маркса съ Арнольдомъ Руге въ 4-ой кпижкѣ

„Соціаль-Демократа“, стр. 2(>-27.
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хорошо видно изъ его ивтересной статьи „Die Lage
Englands“, которая была напечатана въ „Deutsch-Fran¬
zösischen Jahrbüchern“ и въ которой много мѣста отве-

депо изложепію взглядовъ Карлейля.
Карлейль признавался, что y него нѣтъ викакихъ

„Морисоновыхъ пилюль“, никакихъ панацей для лѣченія

общественныхъ бѣдствій. Указавъ на это признаніе,
Энгельсъ замѣчаетъ: „Въ этомъ онъ тоже правъ. Еще
очень иесовершенна та общественная фплософія, кото-

рая выдаетъ два^три положенія за свой конечный ре-

зультатъ и предлагаетъ „Морисоновы пилголи“. Намъ
ве такъ нужпы голые результаты, какъ изученіе. Ре-
зультаты безъ развитія, которое ведетъ къ нимъ —

ничто; это мы уже зваемъ со временъ Гегеля. A резуль-
таты, которые фикспруются какъ неизмѣнные п не кла-

дутся въ освову дальвѣйшаго развитія. хуже, чѣыъ без-
полезны. Но результаты все тако должвы принять

опредѣлепную, хотя и временную форму; развитіе
должно вывести ихъ изъ туманной неопредѣленности
и сдѣлать изъ нихъ ясныя мысли“.“)
Въ теченіе вреыени, протекшаго съ тѣхъ поръ,

какъ наппсаны были этп строки, соціальная фило-
софія Маркса п Энгельса тоже пришла, въ своемъ

развитіи. къ извѣствымъ результатамъ, которые по-

лучили первое систематическое выражевіе въ „Мави-
фестѣ Коммунистической Партіи“ и затѣмъ пополвялись
въ другихъ сочивевіяхъ его автаровъ. Эти результаты
викогда не грѣшили „туманвой веовредѣлеввостью“.
Напротивъ, даже люди, ве сочувствовавшіе имъ и пу-
гавшіеся ихъ, вывуждевы были призвать, что „изучевіе“
прввело Маркса и Эвгельса къ цѣлому ряду ясвыхъ и

оригинальвыхъ мыслей. Но если сираведливо замѣча-
віе Энгельса о томъ, что вадо дорожить ве столько

результатамщ сколько тѣмъ развитіемъ^ воторое ве-

детъ въ вимъ, и что вообще результаты имѣготъ лишь

временное значеніе, то можво спросить себя: ве уста-
рѣли-ли результаты, изложенвые въ „Швифестѣ“, и

не осуждевы-ли овп дальвѣйшимъ ходоыъ того самаго

(;) Deiitscli-Französisclie .ІаІіѵЬіісІич*. SS. 107-1HX.
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развптія, которое нѣкогда прпвело къ ііимъ? Одпігь

остроумный французъ замѣтплъ, что онъ пе хотѣлъ бы

думать какъ Вольтеръ, въ такое время, когда Вольтеръ
думалъ бы пначе. Мы должни послѣдовать примѣру этого

француза. Если бы мы захотѣли думать какъ Марксъ
іі Энгельсъ въ такое время, когда Марксъ и Энгельсъ

думалп )бы пначе, то ми показалп бы этпмъ полную
неспособность усвоить живой крптпческіп духъ пхъ уче-
нія іі, отстапвая его мертвую букву, ми были бы отъ

него гораздо далыие, чѣмъ тѣ догматпкп, о которыхъ
говорплъ Марксъ въ цптированномъ внше гтпсьмѣ къ

Арнольду Ругс.
Марксъ и Энгельсъ безпощадно критпковалп все су-

ществуюідес и не боялпсь результатовъ своей крптпкп.
Учеішки Маркса п Эпгельса ие должиы бояться критп-
ковать результаты, добитые пхъ учптелями.

Казалось бы, что это само собою разумѣется, п что

говорпть объ этомъ пзлишне въ особенности теперь,
когда во всей Европѣ, — отъ ІІетербурга до Неаполя

іі отъ Самары до Дублнна, — развелось такъ много

маркспстовъ, стоящихъ пподь знакомъ критики*. Но въ

гомъ-то п дѣло, что бываютъ разные „знаки критикгі
Давно уже было сказано, что не всякій, повторяющій:
„Господп, Господи!“, войдетъ въ царствіе небесное.
Теперь приходится сказать, что не всякій, твердящій
„крптпка, критика“, способенъ возвыспться надъ догма-
тизмомъ. Люди, „крптикующіе“ Маркса п Энгельса,
многочпсленны теперь, какъ песчпнкп на днѣ морскомъ.
Крптпка марксизма стала модой въ нѣкоторыхъ кру-
гахъ пптеллигсиціи всѣхъ странъ. Но мода и критика
плохо уживаются одна съ другою. II чѣмъ болѣе кри-
тпка марксизма становптся дѣломъ моды, тѣмъ болѣе
утрачпваетъ она всякое критическое содержаніе. Объ-
являя устарѣлыми тѣ результаты, къ которымъ пришлп
Марксъ и Энгельсъ, господа критпки не ставятъ на ихъ

мѣсто нпчего новаю и частью огранпчиваются безсодер-
жательнымъ п скучнымъ повтореніемъ слова „критика“,
a частыо возвращаются на точку зрѣнія буржуазныхъ
современнжовъ пли даже предшественниковъ Маркса п

Энгельса. Само собою разумѣется, что такая критпка

нпсколько не спасаетъ отъ догматизма, п что такое
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двпженіе на въ какомъ случаѣ не можетъ быть названо

поступапіельнымъ.
Слабость „критнческой“ мысли господъ крптпковъ

Маркса съ особенной яркостью обнаруживается въ об-
ласти философіи. Здѣсь они противопоставляютъ такъ

называемому ими догматизму матеріалистовъ довольно

уже ножилую догму кантіавцевъ о непознаваемостп

виѣшняго міра. Разбирать здѣсь эту догму было бы

неумѣстео, и потому только мы замѣтимъ, что, отвергая

матеріализмъ, господа критики не даготъ себѣ труда

хорошенько ознакомиться съ этой теоріей и доволь-

ствуются тѣмъ представленіемъ о ней, которое усердно
культивируется во славу религіи учеными, полуучееымп
іі совсѣмъ неучеными филистерамп и попами разеыхъ

странъ, п въ основѣ котораго лежитъ христіанское
протпвоположеніе матеріи дѵху.7)
Въ „Манифестѣ Коммунистической Партіи“ мы пмѣ-

емъ дѣло исключительно съ „соціальной философгейц
Маркса и Эвгельса. 0 ней и пойдетъ y насъ рѣчь въ

пашемъ предисловіи. Но п она очень обширеа. Все-
стороннее разсмотрѣніе ея невозможво въ этомъ предп-
словіп. Иоэтому мы разсмотримъ здѣсь лпшь основную
мысль Манифеста, a отдѣльныя его положенія разсмот-
римъ въ брогаюрѣ „Критика нашпхъ критиковъ“, под-
готовляемоп нами къ печати.

„Основная мысль, пропитывающая собою весь иМа-
нпфестъ“, та мысль, что въ каждую данную исторнчес-
кую эпоху экономическое производство и неизбѣжно

обусловленное имъ строеніе общества составляетъ основу

политической и умственной исторіи; что, соотвѣтственео

этому, вся исторія, съ тѣхъ поръ, какъ разложилось
первобытное общинное землевладѣніе, была исторіей
классовой борьбы;... но что эта борьба достигла те-

7) Главнымъ научнымъ источннкомъ, и;п, котораго черпаютъ

тоііерь эти господа свои гвѣдѣнія о матѳріализмѣ, является пз-

вѣстнал исторія гматеріализма Ланге. Но Ланге самъ никогда не

могъ взглянуть на матѳріализмъ глазами трезваго и безпристра-
стнаго изглѣдовагеля. Его* книга одѣлала очень яного не для

критпки матеріализма, a для распрострапенія н укрѣпленія въ

ііублигЬ ноправилыіаго взгляда на его нсторпческое развитіе и

иа рго значеніе для оГнцагтвічінпй наѵкн нашего времвпи.
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перь Toil стуиени, на которой зксплуатпруемый н угне-
таемын классъ... не можетъ освободиться отъ эксилуа-
тирующаго п угнетающаго его класса... не освободпвъ
въ то же время и навсегда всего общества отъ экс-

плуатаціи, угнетенія и классовон борьбы, — эта основ-

ная мысль принадлежіітъ единственно и псключительно

Марксу“.
Такъ говоритъ Энгельсъ. ІІравъ-ли онъ? Не совсѣмъ.

Во-первыхъ, Энгельсъ неправъ, сводя къ нулю свое
собственное участіе въ разработкѣ основной мысліі

„Манпфеста“. Во-вторыхъ, нѣкоторые, очень важные

элсменты этой мыслп встрѣчаются въ гораздо болѣе

ранней соціально-полптпческой литературѣ.
ІІрофессоръ Антоніо Лабріола въ своемъ прекрасномъ

опытѣ: „Въ иамять Манифеста Коммуішстпческой
ІІартіп“ справедлпво замѣчаетъ, что уже древніе іісто-

рики, a въ новое время итальянскіе псторики энохп

Возрожденія хорошо понимали зваченіе классовой борьбы.
происходпвшей на пхъ глазахъ въ тѣсныхъ ііредѣлахъ
городскихъ республпкъ. Не менѣе справедливо и то

замѣчаніе Лабріолы, что классовая борьба, прпняіиііая
гораздо болѣе шпрокіе размѣры въ современномъ госу-

дарствѣ, все болѣе н болѣе бросалась въ глаза въ пер-
вой половинѣ девятііадцатаго столѣтія. Но онъ опіп-

бается, полагая, что исторпческое значепіе этой борьбы
съ наибольшею ясностыо сознано было въ концѣ этого

иеріода, — пменно въ промежутокъ временп отъ 1830

до 1850 года. Въ дѣйствптельностп пониманіе классо-

вой борьбы, какъ важнѣйшаго двпгателя исторпческаго
развптія, уже въ двадцатыхъ годахъ достигло такой

стспенп ясноств, которая была превзойдеиа развѣ только

въ сочішеніяхъ авторовъ „Манифеста“. Въ эпоху же

1830-1850 гг. пониманіе это отчастп затемнилось подъ

вліяніемъ причинъ, которгля мы укажемъ ниже.

Уже въ свопхъ „Lettres (Гші habitant (le (тепеѵе“,
вышедшпхъ въ 1802 г., Сенъ-Симовъ говоритъ объ

отношепіяхъ ыежду „пмущимъ“ п „непмущимъ“ клас-

самп, и борьбой этихъ классовъ объясняетъ ходъ п ис-

ходъ французской революціи. Но это сочпиеніе содер-
жптъ въ себѣ лпшь зародышп взглядовъ Сенъ-Симона.

Гораздо полпѣе высказываются оіш въ иозднѣйшпхъ его
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произведеніяхъ, — напр., въ въ „Organisateuru (знаме-
нитая „Парабола“), въ „Lettres à Messieurs les Jurés“,
„Du système industriel“, „Catéchisme des industriels“ и

„Opinions littéraires philosophiques et industriels“. Про-
пзводство есть цѣль общественнаго союза, a потому
люди, руководящіе производствомъ, всегда стояли и

всегда будутъ стоять во главѣ общественнаго союза.

До пятнадцатаго столѣтія свѣтская власть находилась
въ рукахъ дворянства. Это не могло быть иначе по-

тому, что дворянство руководило тогда земледѣльчес-
кими работами, a земледѣльческія работы были тогда

единственно важной отраслью промышленвой дѣятель-
ности8). Но мало по малу, въ періодъ отъ перваго
крестоваго похода до Лгодовика XI, возникъ и органи-

зовался въ независимую отъ дворянства силу новый

общественный классъ,—промышленники въ собственномъ
смыслѣ слова, — который еще болыпе окрѣпъ и выросъ
въ эпоху, отдѣляющую царствованіе Людовика XI отъ

царствованія Людовика XIV. Въ теченіе всей этой
эпохи промышленный классъ не переставалъ бороться
съ дворянствомъ и отнимать y него одну экоиомическуго
позицію за другою. Нуждаясь въ сильной поддержкѣ,
онъ заключилъ союзъ съ королевской властью, и этотъ

союзъ опредѣлилъ собою дальнѣйшее политическое раз-

витіе Франціи вплоть до того времени, когда королев-

ская власть, въ лицѣ Людовика XIV, измѣнила своему
вѣрному союзнпку п сдѣлалась покровительницей ари-
стократіи. Это была ошибка, дорого стоившая Вурбо-
намъ. но не остановившая развитія промышленнаго
класса. Французская революція и послѣдовавшія за

нею событія вызваны были борьбою новаго промыш-

леннаго порядка со старой феодальной системой, сто-

роыники которой сдѣлали во время реставраціи новую
попытку вернуть свое старое вліяніе п зеаченіе. Но
пхъ усплія осуждены на неѵдачу; ихъ вліяніе навсегда
утрачеоо. „Въ теченіе пятнадцати вѣковъ, — говоритъ
Сенъ-Симоеъ, — феодальная система постепенно дез-

организовалась, a промышленная система постепенно

s) Opinions littoraiiTs, i^iilosopliiquos et industrielles. Paris
1825, pp. 144-145. Cp. (1aterliisiue des industriels въ Œuvres de

Saint-Simon, изданныхъ 0. Родригомъ. Paris 1832, p. 18.
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органпзовалась. Достаточно будетъ тактпчнаго пове-

денія главныхъ представптелей промышленностп, чтобы
окончательно установить нромышленную систему п

очистить общество отъ развалннъ того феодальнаго
зданія, въ которомъ жилп когда-то нашп предкиѴ*)

Историческіе взгляды Сенъ-Симона былп почти цѣлн-
комъ усвоены его „пріемнымъ сыномъ“ Огюстэномъ

Тьеррп, такъ много сдѣлавшпмъ впослѣдствіп для фран-
цузской исторической науки. Огюстэнъ Тьерри стоялъ

на точкѣ зрѣнія „третьяго сословія“ и хорошо понималъ

это. Въ 1818 г. онъ ппсалъ въ „Censeur Européen“:
^Кто изъ насъ слышалъ о томъ классѣ людей, который
сойранилъ для человѣчества промышленное искусство п

привычку къ труду во время наводненія Европы вар-
варами? ІІостоянно подвергаясь притѣсненіямъ п гра-

бежу со стороны своихъ побѣдителей и повелителей,
эти люди вели тягостное существованіе, получая въ воз-

награжденіе за свой трудъ лишь сознаніе того, что

они поступаготъ хорошо и сохраняготъ цпвнлизацію для
свонхъ дѣтей и для всего міра. Эти спасителп нашихъ ие-

кусствъ были нашими отцами. Мы дѣти тѣхъ крѣпост-
ныхъ, тѣхъ данниковъ, тѣхъ буржуа, которыхъ безпо-

щадно попирали завоеватели. Мы всѣмъ обязаны пмъ...

Но, недавно освобожденные рабы, мы хранили память
лпшь о семьяхъ и о дѣйствіяхъ своихъ господъ. Только

тридцать лѣтъ тому назадъ мы вспомнили, что паши

отцы составляли націю. Мы всѣмъ восхищались и все

пзучали, за исключеніемъ того, что было совершено
пми. Мы были патріотами и забывали тѣхъ, которые
въ теченіе четырпадцати вѣковъ воздѣлывали почву
нашего отечесвва, которуго такъ часто опустошали
другія рукп“.10) )
Два года спуйя, Тьерри возвращается къ той же темѣ

п доказываетъ, что французы еще не имѣготъ настоящей

псторіи своего народа. Исторія гражданъ, исторія под-

данныхъ еще не написана, a между тѣмъ она гораздо

пнтереснѣе и способна вызвать гораздо больше симпа-

тій, чѣмъ исторія высокопоставленныхъ лицъ п ко-

!t) Œuvras, р. Г>9.

l0) Цитиротіно лмь гампчъ въ <іго Dix ans іГМшірк liistnriqiios
Taris 1S37, prrfarr, p. ѴШ.
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ролей, — „единственпая исторія, о которой намъ гово-

рятъа Движеніе народныхъ массъ къ свободѣ п благо-
состоянію представляетъ собою болѣе величественное

зрѣлище, чѣмъ походы завоевателей, a бѣдствія народа
трогательнѣе бѣдствій королей, лишившихся свопхъ

престоловъ. Если бы нашлось перо, достойное напп-

сать исторію народныхъ массъ, то францѵзы узнали бы,
что ихъ города ыогутъ гордиться „не только тѣмъ, что

въ нихъ жплп тѣ или другіе аристократы, илн что че-

резъ еихъ проходилъ тотъ или другой король. Они

узналп бьі также, что политическая жизщ> народа не

ограничивалась унлатой податей и поставкой рекрутъ“11).
Уже эти краснорѣчивыя тнрадм ясно показываютъ,

какимъ образомъ ростъ самосознанія третьяго сословія
во Франціи вызвалъ коренную перемѣну во взглядахъ

французскихъ историковъ. Для ученыхъ плебеевъ того

временп исторія третьяго сословія была интереснѣе
исторіп двора п арпстократіи, и потому они почувство-
нали иотребность разработать именно исторію третьяго
сословія. A такъ какъ эта исторія въ теченіе ыногихъ
столѣтій была исторіей всего народа за исключеніемъ

дворянства и духовенства, то неудивительно, что народ-
ная жизнь прошлыхъ вѣковъ стала привлекать къ себѣ
главпое вниманіе исторической науки, прежде занимав-
шейся лпіиь королями и аристократами. Въ псторнчес-
кой наукѣ временъ реставраціи сказалось то же самое

настроеніе третьяго сословія, которое еще въ восем-

наддатомъ вѣкѣ начало сказываться въ области изящ-
ной литературы п литературной критики. Извѣстны
психологическіе мотивы, вызвавшіе появленіе такъ на*
зываемой мѣгтнской драмы. яЧто за дѣло мнѣ, мир-
ному гражданпну монархическаго государства 18-го сто-

лѣтія — писалъ Бомаршэ — до смерти какого-нпбудь
пелопонезскаго тпрана или до принесенія въ жертвѵ

царсЕОй дочери въ Авлидѣ? Все это совершенно до
меня не касается, во всемъ этомъ нѣтъ нпчего поучп-

11
) Гм. іИ‘|»і:<м‘ ппгьмо оГп. исгорііі пціи. п(*|ичіі‘Ч*ггаііп»м‘ іп>

ans <rrtinbis liistогічib's, |i. 32Г».



тельнаго для меня“.12) Бомаршэ п его едппомышленпшш

хотѣлп, чтобы на сценѣ съ любовью п вниманіемъ

изображались бытъ п страданія людей современнаго
пмъ третьяго сословія. Классическая трагедія раздра-
жала и оскорбляла ихъ своимъ прпстрастіемъ къ внсоко-

поставленнымъ героямъ. „Изображать горе и несчастія

лгодей средняго состоянія! съ горечьго восклицалъ Бо-

маршэ. Fi donc! Ихъ можно только осмѣивать! Смѣш-
ные граждапе и несчастные короли

— вотъ чѣмъ огра-
ничивается область, доступная театру. Такъ мы и бу-
демъ зиать“.ІЯ)

Буржѵазія восемнадцатаго столѣтія хотѣла „пмѣть
свой портретъ“, и ея литературные представители по-

пытались изобразить ея тогдашнія черты въ герояхъ
мѣщанской драмы.14) Подобно этому, во время рестав-

раціиѵ буржуазія, отстаивавшая своп соціально-полити-
ческія завоеванія отъ настойчивыхъ посягательствъ со

сторонн приверженцевъ стараго порядка, хотѣла слышать

разсказъ объ ея собствепныхъ дѣтскихъ и юпошескихъ

годахъ, и ея ученые представителп принялись писать для

нея назидательное и интересное повѣствованіе о притѣс-
неніяхъ, которымъ она нѣкогда подвергалась, объ ея

усиліяхъ завоевать себѣ лучшѵю долго и объ ея успѣ-
хахъ въ борьбѣ противъ притѣснителей. Такъ созда-
лось новое направленіе въ исторической наукѣ, пред-
ставлявшее собою огромный шагъ впередъ въ ея раз-
вотіи.

Историки прежняго времени, янтересовавпііеся пре-
имѵществеппо воролями п аристократами, водѣли въ

подвигахъ своихъ высокопоставленныхъ героевъ глав-

ныхъ двигателей историческаго развитія. Этотъ взглядъ
усвоенъ былъ и просвѣтителями восемпадцатаго вѣка,
y которыхъ онъ, согласно ихъ револгоціонному настро-
енію, впдопзыѣнился въ учепіе о томъ, что мнѣиія пра-
вятъ мкромъ. Несостоятельное въ теоретическомъ от-

1J) Essai sur le «eure dramatique sérieux въ Oeuvres complètes,
Paris 1S2S, t, I, p. 11.

1:î) Lettre sur la critique de Barbier de Seville in. Oeuvres com¬

plètes, t. 1, p. 258.

14) Cp. Брюнетьера, Les époques du théâtre français, Paris 18%,
p. 287.
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ноіпеиіп, ѵченіе это пмѣло то нрепмущество, что отво-

дпло широкое мѣсто воздѣйствію революціонныхъ ге-

роевъ пнтеллигенціи на угнетаемую государствомъ п выс-

шпмп сословіями толпу средняго сословія. Но буржуазія
временъ реставраціи, незадолго передъ тѣмъ нанесшая

смертельный ударъ старому порядку, уже не походила на

подавленную толпу. Ея идеологп, пронпкнутые сознаніемъ
ея силы іі значенія, увидѣли въ неп самой главпаго

героя историческаго движенія. Мы уже знаемъ, съ ка-

кпмъ восторгомъ говорилъ Тьеррп объ ея заслугахъ
передъ человѣчѳствомъ п цивилизаціей.
Но разъ заинтересовавшись исторіей своихъ „отцовъ“,

ученые представители буржуазіи необходимо должны

были составпть себѣ совершенно новый взглядъ ва

псторическое происхожденіе и развптіе общественныхъ
учреждевій.

„Удивительна — говорптъ Огюстэнъ Тьерри — упор-
ная склонность историковъ не признавать за массой

никакой самодѣятельностп, нпкакого творчества. Еслп

какой-нибѵдь народъ выселяется, пща себѣ новаго мѣсто-

жптельства, то нашп псторіографы и поэтн объясняютъ
это тѣмъ, что какон-нибудь герой рѣпшлся основать

повѵю имперію съ цѣлью прославпть свое имя; еслп

возникаетъ какое-нпбудь новое государство, то это объ-
ясняется иниціативоп того или другого государя. На-

родъ. граждане всегда представляютъ собою лпшь ма-

теріго, одѵхотворяемую мыслью отдѣльныхъ людей.
Хотитр въ самомъ дѣлѣ узнать, кто создалъ даиное

учрежденіе, кому принадлежитъ мысль даннаго обще-
ственнаго предпріятія? РІщите тѣхъ, кому оно было

нужно: пмъ навѣрное принадлежитъ и первая мысль о

немъ, и желаніе дѣйствовать, п значптельная часть въ

выполненіи. Is fecit cui prodest, — эта аксіома прп-
мѣпима въ исторін не менѣе, чѣмъ въгорпспруденціп“.15)
Эта новая точка зрѣнія - точка зрѣпія обществен-

наго гіли классовою интереса
— въ связи съ сочувстві-

еыъ къ „отцамъ“, вынесшимъ на свопхъ плечахъ много-

вѣковую борьбу противъ высшпхъ сословій, непзбѣжно

должна была привести къ сознанію важнаго псторичес-

1:’) Ріх ans ilYîiiib'K historiques. ]і. 'Мх.
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каго звачевіи борьбы различныхъ общественпыхъ клас-

совъ за свои ивтересы, т. е., короче
— классовой

боръбы. И дѣйствительво. уже въ началѣ своей лпге-

ратурной дѣятельпостп Огюстэнъ Тьерри указываетъ
на „борьбѵ классовъ и пнтересовъ“ въ Англіи (lutte des
classes d'hommes et des intérêts), какъ на одно изъ глав-

ныхъ послѣдствій завоевавія ея ворманами.1,і) Револю-
ціонное двпженіе въ Англіп 17-го вѣка пзображается
пмъ какъ борьба третьяго сословія съ арпстократіей.
„Всякій, чьи предкп прпнадлежали къ числу завоева-

телей Англіи — говоритъ онъ о первой авглійской ре-
волюціп — нокидалъ свой замокъ п ѣхалъ въ королев-
скій лагерь, гдѣ и занималъ положеніе, соотвѣгствую-
іцее его зваоію. Ягители городовъ толпами шлп въ

противоіюложвын лагерь. Тогда можво было сказать.

что арміп собирались — одва во имя праздности и вла-

стгі, другая во имя труда гь свободм. Всѣ праздво-
шатающіеся, каково бы ви было ихъ ироисхождевіе,
всѣ тѣ, которые искали въ жизви лишь достающихся

безъ трѵда васлаждевій, ставовились подъ королевскія
знамена, заві.иш.ая пвтересы, подобвые пхъ с^бствевным?»

пвтересамъ; и наоборотъ, тѣ изъ потомковъ прежвихъ
завоевателей, которые завимались тогда промышлев*
ностью, присоедивились къ партіи общивъ“17).
Но особенво замѣчательво то, что и въ релпгіозыомъ

движевіи того времеви Тьерри вндѣлъ лишь отраженіе
„положптелыіыхъ“. жнтейскихъ ивтересовъ. „Съ обѣ-
пхъ сторовъ

—

говорптъ онъ — войва веласі. за поло-

жительвые ивтересы. Все остальвое бнло ввѣшвостью
илп предлогомъ. Людп, отстаивавшіе дѣло подданныхь,
былп но большей частв пресвптеріавами, т. е. ве хо-

тѣли викакого подчипевія даже въ религіи. Тѣ же,

которые примыкали къ противвой партін, принадлежалп
къ авглпкавскому илп католическому псвовѣдавію; это
было потому, что даже въ религіозвон областп онп

стремилпсь къ власти и къ обложеиію людей налогами“1н)
ІІереходя къ совремеввпку Тьеррп Мпнъе, мы встрѣ-

1(!) Въ стап.Ь Vue îles iTvolutioiis іГЛіигЬЧепѵ, ІНх ans «IVtmh's

Ilistori<|lies. p. Hi..
17) ІЬнЬчп. l') lbi(b‘in.
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чаемъ совершенно тотъ же взглядъ на значеніе пмуще-
ственеыхъ пнтсресовъ п на роль классовоп борьбы въ

исторіи цивилизованныхъ странъ. По словамъ Ыинье,
„наиболѣе многочисленные и напболѣе спльные инте-

ресы диктуютъ заковы и достигаютъ своей цѣлии
(dictent la loi et arrivent à leur but)19; Легко понять

отсюда, какое вліяніе имѣютъ, по его мнѣпію, пнтересы
на развитіе общества. „Общественное движеніе, — гово-

ритъ опъ — опредѣллется господствующими интересаып.
Двнженіе это стремится къ своей цѣли досреди разныхъ
препятствій, останавливается, разъ достигнута эта цѣль,
и уступаетъ ыѣсто другому движенію, которое сначала

остаетсл незамѣтнымъ п обнаруживается только тогда,

когда дѣлается преобладающимъ. Таковъ былъ ходъ

развитія феодализма. Феодалпзмъ существовалъ въ

нуждахъ людей, еще не существуя фактически, — пер-
!>ая эпоха; во вторую эпоху опъ суідествовалъ факти-
чески, постепенно переставая соотвѣтствовать нуждамъ,
и это послѣднее обстоятельство положило ковецъ его

фактическому существованіго. Еще ни одна революдія
не совершалась другимъ путемт,“.20). Появлевіе иа псто-

рической сценѣ городскихъ коммунъ измѣнило всѣ внут-
реннія отношенія тогдашнихъ обществъ. Въ Италіп

коммуііы добпваются полнаго господства, и тамъ воз-

никаетъ демократія. Во Францін онѣ оказываготся вы-

нужденнымп соединитьсл съ королевской власті.ю п

тѣмъ положить основаніе абсолютнзму. Наконедъ, въ

Апгліи, гдѣ онѣ соединяются съ феодаламп протнвъ

короля, является костигуціонная монархія.21) Такимъ

образомъ, взаимное отношеніе важиѣйшихъ соціальныхъ
элементовъ европейскаго общества — т. е. аристократіп
іі третьяго сословіи — олредѣлпло собого политическое

развитіе Европы. Чѣмъ болѣе росло третье сословіе,
тѣмъ болѣе приблпжалось окончателыюе паденіе ста-

раго обідественнаго порядка. Во Франціи эпоха этого

паденія была эпохой революціп, къ которой Минье
всегда огносплся съ самшіъ горячимъ сочувствіемъ.

) Pu lu féodalité, «1rs institutions de St-liOiiis et île l'influence
de lu législation île it prince, Paris 1N‘2*2, p. 47.

Ibidem, pp. 77-7N. -') Ibidem, p. s:\.
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Его исторія французской револгоціи лучше всѣхъ дру-
гихъ его сочиневій показываетъ, до какой стевеви ясно

созвавалъ онъ историческое значепіе классовой борьбы.
Овъ прекрасно попимаетъ, что борьба политическихъ

партій во время революціи выражала собою лиіпь про-

тиворѣчіе классовыхъ интересовъ. „Аристократическіе
классы — говоритъ овъ — имѣли интересы противо-
положные интересамъ національной гіартіи. ІІоэтому
дворянство и высшее духовенство, сидѣвшіе на правой
сторонѣ, были въ постоянной оііпозиціп противъ этой

партіи, за исключеніемъ иѣсколькихъ дней всеобщаго

увлечевія“.22) Партія Дюпора, Барнава и Ламэтта пред-
ставляла собою „родъ опиозиціи внутри средняго класса“2 3)
Конституція 1791 г. была дѣломъ средняго класса, ока-

завшагося тогда сильнѣе другихъ; „извѣстно, — при-
бавляетъ Минье, — что сила, достигшая господства,
всегда овладѣваетъ учреждевіямп“.21) Антиреволюціон-
ныя возстанія въ Кальвадосѣ, Жеводавѣ и Вандеѣ онъ

объясвяетъ тѣмъ, что эти мѣстности не сочувствовалн
революціи, „такъ какъ въ нихъ не было многочислен-
наго средняго п образованнаго класса“.2'*) Жсрон-
дистн являются въ его глазахъ партіей перехода отъ

средпяго класса къ простонародью (la multitude), между
тѣмъ какъ въ Дантонѣ, Робеспьерѣ, Камиллѣ Демулэнѣ,
Ф. д‘Эглантинѣ, Маратѣ н т. д. онъ вядѣлъ истинныхъ

вождей новаго движевія, начавшагося при посредствѣ
нисшаго обществевнаго класса и направлявтагося про-
тивъ средвяго класса, къ которому привадлежали Жи-

ровдисты по своему положевію и по своимъ привыч-

камъ.26) Десятое августа было „возсганіемъ просто-

народья противъ средняго класеа и конституціонваго
трова подобпо тому, какъ 14-ое іюля было возстаніемъ

средвяго класса протпвъ привилегированныхъ классовъ
и противъ абсолютвой власти короны“.27) Короче ска-

зать, рѣшнтельно вся исторія французской революціи
служитъ y Минъе иллюстраціей того положенія, которое
можво съ полнымъ освовавіемъ назвать формулой про-

--) Histoire <le la révolution française, Paris 1S27, t. I, p. 105.
-9 Ibid., p. 111. -4) Ibid., p. 210. *•-•) Ibid. p. 227.
J,î) Ibid., p. 270. 27) Ibid., p. 200.
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tpecca, совершаюіцагося въ цпвплизованныхъ обідествахъ:
„перемѣны нарушаютъ пнтересы; интересы создаютъ
партіи; партіп вступагогъ въ борьбу“.2) Огюстэнъ

Тьсрри не даромъ говорилъ, что Мпнье былъ одаренъ
болъшимъ талаитомъ обобщенія фактовъ и псторической
индукціи.
Въ теченіе всен своей жизни Мипье былъ сознатель-

нымъ, откровеннымъ и послѣдовательнымъ представите-
лемъ „средняго класса“. Его идеаломъ было соціаль-
ное и политическое господство этого класса. Онъ былъ

рѣшительнымъ врагомъ „простонародъя“, поскольку оно

угрожало этому господству. „Les desordres de la Com¬
mune lui furent odieux“ (безчинства Коммуны были ему
омерзительны) говоритъ его біографъ Эдѵардъ Пти.29)
Но этотъ другъ жестокаго усмирителя Коммунн, Тьера,
не пспытывалъ передъ революціоннымъ способомъ дѣй-
ствій того жалкаго чувства страха, смѣшаннаго со зло-

бой, который испытываютъ передъ нимъ крупные и мел-

кіе буржуа наіпего времени. „Только сплой можно до-
биться признанія своихъ правъ“, — замѣчаетъ онъ въ

самомъ началѣ своей псторіи революціи, прпбавлля
нѣсколькими страницами ниже, что до сихъ поръ „нѣтъ
другого верховнаго владыки, кромѣ силы“.30) Нынѣш-
ніе исторяки не любятъ такихъ сентенцій. Старый Гизо
объяснитъ намъ эту особенность ихъ вкуса.

Взглядъ Гизо на коренную прпчину обіцествен-
наго развитія пичѣмъ не отличается отъ взгляда Огю-
стэна Тьерри и Минье. Соціальныя отношенія п въ

его глазахъ являются основой политическихъ отношеній.

„Болыпая часть писателей, ученыхъ, псториковъ и пуб-
лицистовъ — говоритъ онъ въ своихъ „Essais sur l’his¬
toire de France“ — старались объяснить данное состо-

яніе общества, степень или родъ его цивилизаціи, поли-

тическими учрежденіями этого общества. Было бы
благоразумнѣе начинать съ изученіл самого обще-
ства для того, чтобы узнать п понять его полити-

28
) Ibid. р. 213.

25*) François Miauet, par Eduard Petit, Paris 1SS9, p. 2X1».
30) Histoire de la révolution fraueaise, t. 1, pp. 3, 13. Эти вы-

раженія напомипаютъ извѣетпое выраженіе Маркеа: еила веегда

была повивалміоіі оаокоГі стараго оГнцегАіп, оеременнаго нопымъ.
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ческія ѵчрежденія. Прежде, чѣыъ стать причпнойі
учрежденія язляются слѣдствіемъ; общество созда-
етъ ихъ прежде, чѣмъ начинаетъ изыѣняться подъ пхъ

вдіяніемъ; и вмѣсто того, чтобы судить о состояніп

народа по формамъ его правительства, надо прежде

всего изслѣдовать состояніе народа, чтобы судить, ка-

ково должно было быть, каково могло быть его правп-

тельство... Общество; его составъ; образъ жизни от-

дѣльныхъ лицъ вь зависимости отъ нхъ соціальнаго
положенія; отношенія различныхъ классовъ лпдъ, сло-

вомъ гражданскій бытъ людей (1‘ötat (les personnes), —

таковъ, безъ сомнѣнія, первый вопросъ, который прп-
влекаетъ къ себѣ вниманіе историка, желающаго знать,
какъ люди жплп, и публициста, желающаго знать, какъ

люди управлялись“.31)
По словамъ Гизо, y всѣхъ народовъ, явившихся на

историческую сцену Европы послѣ паденія Западной
Римской пмтіеріи, гражданскій бытъ находился въ тѣс-
ной причинной связи съ поземельнымя отношеніями, a

потому изученіе поземельвыхъ отпоіпеній должно пред-

шествовать изученію гражданскаго быта. „Чтобы по-

нять политическія учреждевія, надо изучить различные

слоп, существующіе въ обществѣ, и ихъ взаимныя от-

ношенія. Чтобы понять эти различные общественные
слои, надо знать природу поземельныхъ отношеній“.32)
Съ этой точки зрѣвія Гпзо п смотрптъ на псторію
Франціи первыхъ двухъ дииастін. Она является y него

псторіей борьбы между пслоямгіи тогдашняго населеніл
этоГ; страны.

Исторія апглійской революдіи изображается пмъ какъ

борьба буржуазіи съ аристократіей. Онъ называетъ

остроумнымъ, но ітоверхностнымъ тотъ взглядъ, согласно

которому авглійская революдія была болѣе политичес-

кой, чѣмъ содіальной, между тѣмъ какъ францѵзская
стремилась пзмѣнить всю совокупность общества и пра-
вительства“.33) На самомъ дѣлѣ обѣ революцін пмѣли

:{l) Kssais sur l'histoire tir Franco, dixième édition (норкоо изд.
пыш.іо in» 1N21 году), pp. 73-74.

Ibid., pp. 7Г>-7(».
Histoire de la révolution dWnuleterre. Paris 1x41, t. I. pré-

tare, p. XXI (іірмшмооіе ііодиніііію: апрѣ.п» l.s2(>).
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одпнаковое нропсхожденіе п однпаковую цѣль. Рево-

люціонно0, двпженіе въ Англіп началось подъ вліяніемъ
нзмѣненій въ соціалышхъ огношеніяхъ п въ нравахъ
англійскаго народа. Между тѣмъ какъ высшая арпсто-

кратія утрачпвала свое вліяніе на народъ п развраіца-

лась, мелкіе дворяне, фрпгольдеры и буржуа, занятые

псключптельно своимн пмущественнымп дѣламп, все бо-
лѣе богатѣлп п все болѣе подчинялп народъ своему
вліяпію. ІІостепенно, безъ шума п почтп безъ собствен-

наго вѣдома, они сосредоточилп въ своихъ рукахъ почтп
всѣ обідественкыя сплы, — „истинные источнпкп вла-

стп“.31) И по мѣрѣ того, какъ совершалась эта корен-
ная перемѣна въ обіцественныхъ отноіпеніяхъ, среднее
сословіе („les commîmes“) начало нетерпѣлнво отно-

спться къ тпранніп. „Увеличеніе благосостоянія вы-

звало нужду въ огранпченіи произвола. Королевскіл
права, въ теченіе долгаго времепп не визывавшія нп-

какпхъ протестовъ, сталп казаться злоупотребленіемъ“3■'•)
Такъ завязалась революціонпая борьба, шіѣвшая мно-

жество разнообразныхъ перепптій, но закончившаяся

полнымъ торжествомъ средняго класса.
Гизо умѣетъ прослѣдпть вліяніе „общественнаго со-

става“ не только на политическій строй обіцества, но

также іі на совершающіяся въ немъ умсмвенныя тече-

нія. Соображенія объ псторіи французской лптературы,
высказанныя пмъ еще во время первой имперіп, заслу-
жпвалп бы подробнаго разсзютрѣнія. Но по недостатку
мѣста мы напомнпмъ здѣсь только его разсужденія о

театрѣ. ІІо его мнѣнію, судьбы театра отражаютъ со-

бою развптіе обідественныхъ отношеній. Въ древней
Греціи, гдѣ общественныя дѣла находились въ завѣды-
ваніп всего народа, театръ служплъ всевароднымъ раз-
влеченіемъ, отражавшпмъ иривычки п вкусы всѣхъ сво-

бодныхъ гражданъ. Напротпвъ, въ обществахъ новаго

временп, предсгавляюіцнхъ собою сложное сочетаніе

разлпчныхъ классовъ, занягыхъ трѵдомъ и вѣчпо борю-
щпхся междѵ собою за преобладаиіе, театръ становптся

l4) Ibid.. pp.
Ibid.. pp. 11-12. cp. такжс Hiscoiirs sur Kliistoide l:i ré-

v«dut ion d'An.ülcrcrn*.
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развлеченіемъ высшпхъ классовъ. Отъ этого ыиого

страдаютъ его достоонства. Упрочивъ свое положеніе,
высшіе классы стремятся обыкновенно отдѣлиться и

ѵдалиться отъ остальной части общества. Они утра-
чиваютъ свойственныя народу простыя и естественныя

привычки и проникаются искусственностью. Поэтому
область художественнаго творчества съуживается и бѣд-
нѣетъ. Для примѣра Гизо указываетъ на судьбы англій-
скаго театра послѣ реставраціи 1660 г.: въ своемъ пре-

зрѣніи къ народу англійская аристократія стала

пренебрегать даже Шекспиромъ, объявивъ его неблаго-
воспитаннымъ. Французская трагедія тоже была созда-

ніемъ высшихъ классовъ, и потому ея время прошло
вмѣстѣ съ ваденіемъ стараго порядка. Революція рас-
чистила мѣсто для „новой драматической системы“30.)
Конечно, здѣсь можно не согласиться съ отдѣльными

частностями. Но нельзя не првзнагь, что путь изслѣдо-
ванія причпнной связи явленій намѣченъ здѣсь совер-
шенно вѣрно. И именно по этому пути пошли впослѣд-
ствіи нанболѣе даровитые крптики и историки фран-
цузской литературы, такъ хорошо подготовившіе почву
для матеріалистическаі о объясненія умствениоп исторіи
цивилизованнаго человѣчества.
Политическая дѣятельность Гизо еще ярче обнаружи-

ваетъ его классовую точку зрѣнія. Онъ самъ говорптъ

въ свопхъ „Воспоминаніяхъ“, что увроченіе господства

средиихъ классовъ (des classes moyennes) было неозмѣн-
нымъ его иолитическимъ стремленіемъ.37) И онъ не

только горячо и неустрашимо защищалъ интересы этихъ

классовъ, но, по его собственнымъ словамъ, онъ хотѣлъ

еще болѣе возвеличить ихъ дѣло, „веренеся его въ прош-
лое и обнарѵживъ его интересы и превратности во

всемъ теченіи французской исторін“.38) Это намѣреніе
было блестяще выполнено имъ въ его политическихъ

памфлетахъ. Наибольшаго вниманія заслуживаетъ пам-

флетъ, озаглавленный: „Du Gouvernement de la France
et du ministère actuel“ и вышедіпій въ сентябрѣ 1820 г.

3(,j (1м. чрсішычавио интерееный Etude sur Khtikspeare, въ иер-

вомъ томѣ фі)анцузскаго иеревода сочншчіій ЛІектпира, Paris 1821.
:!7) Mémoires. Paris l«sr»8. t. I. p. S. :i") Ibid., pp. 29B-297.
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Здѣсь Гизо выступаетъ убѣжденныыъ защитнпкомъ

французской революціи. Революція эта была войной,

совершенно водобной международнымъ войнамъ. „Въ
теченіе тринадцати столѣтій во Франціи было два на-

рода: народъ
— побѣднтель п народъ — побѣжден-

ный. Въ теченіи трннадцати столѣтій побѣжденнын
народъ боролся для того, чтобы свергнуть иго народа-

Еобѣдителя. Наша исторія есть исторія этой борьбы.
Въ иаши дни произошла рѣшительная битва. Эта

битва называется революціей“.39) Резулыатъ ея оче-

виденъ. Народъ, бывшій догда-то побѣжденнымъ. сталъ

побѣдителемъ и, въ свою очередь, завоевалъ Францію.
ІІресловутая хартія только признала, по словамъ Гизо,
этотъ несомнѣнный фактъ и объявила его правомъ.

Представительное правленіе было гарантіей этого но-

ваго врава.10) Споры, происходившіе въ иалатѣ депу-
татовъ, могли казаться страиными и непоиятными лишь

тому, кто смотрѣлъ на нихъ съ точки зрѣнія теоретика,
не умѣя пріурочить ііхъ къ породившпмъ ихъ обстоя-
тельсгвамъ. Въ дѣйствительностп споры велись „между

равенствомъ п привилегіей, между среднимъ классомъ
и старой аристократіей“.11) Старый порядокъ п новая

Франція ведутъ борьбу не на жизнь, a на смерть.

Всякая мысль объ ихъ примиренін — химера.42)
Мы уя;е знаемъ, что Гизо понималъ причиниую связь

между общественными отношепіями съ одной стороны,
іі умственішми теченіями съ другой. Политическая
иолемика дала ему лншній случай высказать свой взглядъ

на этотъ счетъ. Онъ заявляетъ, что „пдеи, ученія и

самыя конституціи“ подчиняются обстоятельствамъ и

принпмаются народамп только гогда, когда они явля-

ются орудіемъ н обезпеченіемъ вхъ интересовъ.13) Исто-

рія англійсЕОй конституціи особенно хорошо показыва-

етъ, по его мнѣнію, „до какой степени обстоятельства

господствуютъ надъ мнимыми тсоріями представитель-
ной системы“.11) Мы видимъ зданіе англійской кон-

ституціи и забываемъ о томъ, какъ оно строилось. „Мы

зэ) Du gouvoriieineiit do la Franco, pp. 1-2.
40) Ibid., ]>. à. 11

) Ibid., p. 22. 4J) ibid., j). los.

4nJ Ibid., p. ÎM. u) Ibid.. ]). 127.
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прпписываемъ чедовѣческой мудростп прогресспвное
развптіе, бывшее плодомъ одной необходимостп“15).

Теоретпки революціи ошпбались пили лга.ти (курсивъ
нашъ), провозглашая самодержавіе народа, На самомъ

дѣлѣ рѣчь шла пе о самодержавіи всего народа, a о

побѣдѣ одной части народа надъ другой его частью.

Такъ какъ на сторонѣ третьяго сословія было огромное
численное превосходство, то и возникла теорія народ-
наго самодержавія. Эта теорія была нужна въ то

время, потому что сплѣ необходима доктрина: „лю-
дямъ иепремѣнно нужно думать и показать другпмъ,
что они праны“.4,;)
Сторонникп контръ-революціп всегда отлично попи-

малп, что для достпжевія своен цѣли опи должпы за-

хватпть власть и воспользоваться ею сообразпо своимъ

пнтересамъ. Средніи классъ съ своей стороны долженъ

номнпть, что ему нужно не разрупіать власть, a овла-

дѣть ею.47)
Представительное правленіе существуетъ затѣмъ,

чтобы сосредоточить въ себѣ и выразить общественныя

нужды п стремленія, a также затѣмъ, чтобы облекать
властью тѣхъ, которые умѣютъ понимать п удовлетво-
рять этп стремленія и нужды.1*) Само собою разу-
мѣется, что, по мнѣнію Гизо, такпмъ умѣньемъ обла-

даютъ лишь представителп „средняго класса“, a оттого

п власть должна, по его теоріи, принадлежать именно

этому классу, a не той population extérieure (такъ назы-

ваетъ Гизо рабочую массу. Г. П.), права которой нужно
признавать и защищать, но которая можетъ погубить
п себя, іі все государство, еслп только доберется до

властп !49)
Когда Марксъ и Энгельсъ писали въ „Манпфестѣ“,

что современная государственная власть есть не болѣе,
какъ комптетъ, выбранный для завѣдыванія обществен-
ными дѣлами буржуазіи, они высказывали тотъ же са-

мый взглядъ на созданное буржуазіей представительное
правленіе. Только они оцѣнпвалп его уже не съ точки

зрѣнія „средняго классаa съ точки зрѣнія того пменно

4:) Ibid.. ]>. тк “•) Ibid., 1>. №. 4;) Ibid., ]). 237.

4Ч) Ibid.. p. 2S3. ,м) Ibid.. p. 32(>. not(*.



„втыиняю населенія“ (population extérieure), o господ-

ствѣ когораго Гизо не могъ и подумать безъ страха.
Какъ бы тамъ ни было, не подлежитъ ни малѣйшему

сомвѣнію то обстоятельство, что Гизо очень хорошо
сознавалъ классовой характеръ представляемыхъ п за-

щищаемыхъ имъ соціально-политическихъ тенденцій.
Когда сторонники стараго порядка стали обвинять его

въ томъ, что проповѣдуя борьбу классовъ, онъ разжп-
гаетъ будто бы дурныя страсти, онъ отвѣчалъ, что ему
хотѣлось только резюмировать исторію Франдіи. Она
полна борьбой сословій или, вѣрнѣе, сдѣлана ею. „Это
знали и это говорили за много вѣковъ до революціп.
Это знали е это говорили въ 1789 г. Это знали и это

говорили три мѣсяца тому назадъ.:,°) Я думаю, что п

теперь всѣ помнятъ объ этомъ, хотя меня и упрекаютъ
въ томъ, что я высказалъ это. Факты не уничтожа-
ются по желанію и для удобства министерствъ п пар-
тій... Что сказали бы всѣ тѣ мужественные буржуа,
которыхъ посылали въГенеральныеШтаты для защиты и

завоеванія правъ третьяго сословія, если бы, воскрес-
нувъ теперь, они услыхали, что дворянство никогда не

воевало съ третьимъ сословіемъ; что оно не чувствовало
безпокойства при его возникновеніи, что оно не возму-
щалось при видѣ его роста, что оно не мѣшало его

соціальнымъ и политпческиыъ успѣхамъ?... Выродив-
шіеся потомки расы, нѣкогда господствовавшей надъ
великой страною и заставлявшей трепетать королей, вы

отрекаетесь отъ своихъ предковъ и отъ своей исторіи!
Вы сознаете свое паденіе и потому протестуете противъ
своего былого величія!“ Поднимая рѣчь о борьбѣ клас-

совъ, Гизо совсѣмъ не имѣлъ въ виду высказать что-

либа новое: борьба классовъ не теорія и не гипотеза;

это самый простой фактъ. „И я повторяю,
— восклп-

цаетъ Гизо, — что не только нѣтъ никакой заслуги за

тѣми, которые его видятъ, но почти смѣшно отридать
его“. Гизо стыдится того, чго ему, буржуа, прихо-
дится читать дворянству уроки французской исторіи
п доказывать ему, что оно стало „слишкомъ смиренно
въ своихъ восшшинаніяхъ“. A на обвиненія его въ
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томъ, что онъ разжигаетъ страсти п сѣетъ раздѣленіе
между гражданами, онъ отвѣчаетъ восклицаніемъ: „Какъ!
Мы должны забыть нашу исторію только потому, что ея

выводы оказались неблагопріятными для васъ?“

Эти выписки31) достаточно характерпзуютъ тогдаш-
нее боевое настроеніе Гизо. Для болѣе полной характерп-
стики укажемъ, впрочемъ, еще на эпиграфъ цитируемаго
здѣсь сочиненія его „Du gouvernement de la France“.

Онъ взятъ изъ Паскалевыхъ „Pensées“ и гласитъ такъ:

„Пріятно находиться на кораблѣ во время бури, коіда
знаешь, что не погибнешь/“

Во всемъ этомъ классовое самосознаніе буржуазіи
выражается такъ ярко, что мы не нуждаемся въ даль-

нѣйшихъ выпискахъ. Поэтому мы не станемъ говорить
здѣсь ни о книгѣ Армана Карреля: „Histoire de le
contre-révolution en Angleterre“ (Paris 1827), ни объ от-

носящихся къ болѣе поздпему времени сочиненіяхъ
Алексѣя Токвиля. Мы счнтаемъ твердо установлен-
нымъ тотъ фактъ, что уже во время реставраціи Сенъ-
Симонъ и многіе ученые представигели фрапцузской
буржуазіи видѣли въ борьбѣ классовъ главнѣйшую пру-
жину псторическаго развитія пародовъ новаго временп.

Мы думали, что полезно установить этотъ фактъ, такъ

какъ онъ, по;шдимому, остался неизвѣстнымъ многимъ

критикамъ „Манифеста Коммунистической Нартіи“.
Вотъ, напр., Эмиль Вандервельдъ категорпчески утверж-
даетъ, что понятіе о классовой борьбѣ есть „пробный
камень демократическаго соціализма въ отличіе его

отъ всѣхъ другихъ настоящихъ и прошедшихъ формъ
соціализма буржуазнаго и утопическаго“, и что это по-

нятіе „впервые было развпто со всѣми его послѣдствіямп
въ ,Манифестѣ Коммунистической Партіа1“.52) При-

Л1) Сдѣ.іанныл нзъ Avant-propos третьяго изданіл броішоры
Pu gonvernoniciit de la France.

й3) Золотая свадьба междупароднаго соціализма, (переводъ съ

французскаго). Лондонъ 1899 r., стр. 5. Нъ русскомъ ііе])еводѣ
брошюра эта издана „Фондомъ ВольноГі Русской ІІрессы“ и снаб-

жена маленькимъ предисловіемъ издателей, въ которомъ „зволю-

ція здоровой соціалистической мысли въ Европѣи протнвоностав-
ляется „догмамъ германскаго соціалпзма“. ІІочтепные сторон-
пики „здоровой соціалистнчеекой мысли“ ne замѣтилп ни выше-
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знаемся, что отъ человѣка, написавшаго такъ сказать.

юбилейную брошюру по поводу „Манифеста“, можно

требовать болѣе внимательнаго отношенія къ своему
предмету.
Точно также и г. Вернеръ Зомбартъ, критикуя вк-

сказанный въ „Манифестѣ“ взглядъ на великое истори-
ческое значеніе борьбы классовъ, ни единьшъ словомъ

не указываетъ на то, что въ сороковыхъ годахъ взглядъ
этотъ далеко не былъ новымъ въ политической лптера-

турѣ.,3) Вернеръ Зомбартъ придаетъ большое значеніе

„исторіп догмъ“ (Dogmengesdiichte) въ новѣйшемъ со-

ціализмѣ. Отъ него тоже можно было бы требовать луч-
шаго звакомства съ этой исторіен.
Въ статьѣ „Essai cVinterprétation et de critique de

quelques concepts du marxisme“, напечатанной въ фев-
ральской книжкѣ „Devenir Social“ за 1898 r., г. Бене-

детто Кроче чрезвычапно старательно „критикуетъ“
ученіе Маркса и Энгельса о борьбѣ классовъ. Но и

этотъ старательный критикъ, какъ видно, очень далекъ
отъ мыслп о томъ, что борьбу классовъ проповѣдывали
еще теоретики буржуазіи.
Укажемъ еще на Томаса Кэркопа, который, „критп-

куя“ ученіе Маркса съ самыхъ различныхъ стороиъ п

довольно подробно останавливаясь на „Мапифестѣ“, не

догадывается спросить себя, точно-ли мысль о классо-

вой борьбѣ принадлежитъ псключительно Марксѵ.54)
Съ критиками маркспзма до сихъ поръ почти всегда

происходили такія оказіи: они не замѣчали дѣйстви-

указапноіі. нп другихъ ошибокъ Вандорвельда н дажо кор-что

прибавилн къ иимъ изъ собетвениаго запаса. Такъ, оііи иазыва-

іотъ Вандервельда „маркснстомь іі притомъ однимъ изъ напбо-

.іѣе ученыхъ и талаптливыхъ ирсдставителей иарламеитарііаго
ооціалпзма“. Поелѣднес сираведливо! Вандсрвелі»дъ дѣйстви-
тельно—одинъ изъ наиболѣе ученыхъ и талантливыхг предста-
вителей соціализма (парламентарнаго и всякаго другого) въ Бель-

гіи. Ііо марксистомъ онъ никогда ие былъ, какъ могли бы убѣ-
диться въ атомъ сго русткіе издатели, ознакомившпсь съ дру-
гими его сочпнрніяміі.

3:і) См. Sozialismus und soziale lipwpgiing іш 19. Jalirliiinilort.

SS. 1 и 2.
31

) Cm. A History of Socialism by Thomas Kirkop. London 1900.
главы 7. S ii 9.



— 36 —

тельныхъ промаховъ Маркса п Энгельса, но за то за-

писывали на ихъ счетъ такія оідпбкп, которыхъ тѣ ни-

когда не дѣлали.
Но промахъ промаху рознь. Разумѣется, очень хо-

рошо, когда основателп данной теоріи знаютъ всѣхъ
свопхъ предшественниковъ и не ошпбаются въ свопхъ

сужденіяхъ о нихъ. Однако никто не ноставилъ бы

Дарвпну въ большую вину тѣхъ ошпбокъ, которыя
онъ сдѣлалъ бы, говоря о мѣстѣ, занимаемомъ его соб-

ственной теоріей въ исторіи ученій объ эволюціи. Но
если кто-нибудь взялся за критику дарвинизма, a осо-

бенно, еслп бы онъ захотѣлъ написать истсрію транс-

формизма, то онп обязанъ былъ бы знать предшествен-

никовъ Дарвпна, и тогда было бы въ высшей степени

странно, если бы онъ, говоря объ этихъ предшествен-

никахъ, удовольствовался простымъ повтореніемъ того,
что сказалъ о нихъ самъ Дарвинъ.
Тоже можно замѣтить о критикахъ маркспзма п объ

историкахъ соціализма. Подъ ихъ перомъ совершенно
непростительны такіе промахи по частп „псторіи догмы“,
которые были вполнѣ понятны и пзвпнптельны подъ

перомъ Энгельса пли Маркса.
Но оставпмъ пока критиковъ и вернемся къ пред-

шественникамъ.

Во время реставраціп французская буржуазія пере-
жпла не одну бурю. Но, ободряемая своими недавниыи

колоссальными побѣдами надъ аристократіей, она вѣ-

рила, что нѣтъ силы, способной положить предѣлъ ея

господству, и бодро смотрѣла въ будущее, находя, что

очень пріятно ^быть на кораблѣ во время бурп, когда

знаешь, что не погибнешь. Она не боялась тогда го-

ворить о классовой борьбѣ и насмѣшлпво отказывалась

позабыть исторію своей собственной классовой борьбы
въ угоду выродившейся аристократіи. Но увы! Все

течетъ, все измѣняется. Прошло какихъ-нибудь два-три
десятка лѣтъ, и буржуазія была вынуждена взглянуть
на классовую борьбу съ другой точкп зрѣнія. Рабочій

классъ, — внѣшнее населеніе, какъ называлъ его Гизо,
— началъ борьбу противъ ея собственнаго классового

господства. Вслѣдствіе этого киреннымъ образомъ измѣ-

нилось настроеніе буржуазіи : изъ революціоннаго онопре-
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вратплось въ консервативное. Сорокъ-восьмой годъ былъ

страшнкмъ урокомъ для буржуазіи. Какъ хорошо поняла

она смыслъ этого урока, видно изъ того, что съ этого

временн ея теоретики стали проповѣдывать „соціальный
миръа. Всегда чрезвычайво внимательно и чутко отно-

сившійся къ положенію и нуждамъ „средняго класса“,
Гизо уже въ январѣ 1849 г. выпустилъ брошюру: „De
la Démocratie“, въ которой воспѣвается соціальный
миръ, ведущій къ „свободѣ, спокойствію, благоденствіго.
достоинству“ п ко всѣмъ другимъ „вещественнымъ и

духовнымъ благамъ“. Гизо и въ 1849 г. помнилъ, что

соціальная война „сдѣлалаисторію Франціи; но те-

перь война эта представляется ему уже нс двигателемъ

прогресса, a какимъ-то ящикомъ Пандоры, изъ кото-

раго сыплются на его страну ужаснѣйшія бѣдствія.
„Борьба различныхъ классовъ нашего общества напол-

няетъ собою нашу исторію, повторяетъ онъ. Револю-

ція 1879 г. была самымъ общимъ и самымъ могучимъ
ея проявленіемъ. Дворянство и третье сословіе, аристо-
кратія и демократія, буржуазія и работники, собствен-
ники и пролетаріи, — все это лишь различныя формы
и разлпчныя фазы соціальной борьбы, отъ которои мы

такъ долго страдаемъ... Это бичъ, это стыдъ, недо-

стойный нашего времени. Внутренній миръ, миръ между
различными классами гражданъ, соціальный миръ! Это
самая важная потребность Франціи, это крикъ спа-

сенія!“5'’)
Преобладаніе среднпхъ классовъ составляетъ харак-

ристическую черту французской исторіи послѣ 1789 г.

Указавъ на это, Гизо пиитетъ цѣлый панегирикъ бур-
жуазіи. Но онъ ясно видитъ, что ея господству гро-
зитъ страшная опасность. „Теперь на аренѵ вышелъ

новый борецъ. Демократическій элемептъ подраздѣ-
лился. Противъ среднихъ классовъ выдвигаготъ рабо-
чіе классы, противъ буржуазіи — пролетаріатъ. И эта

новая война тоже ведется на смерть, потому что но-

вый претендентъ также псключителенъ, какъ и всѣ

прочіе“.56)
Пролетаріатъ грозитъ уничтожнть господство „сред-

ІН‘ la OéiiUM-ratir. Paris 1N4Î>, р. ЗГі. :r) Ibid.. p. 107
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ипхъ классовъ“. „Средніе классы“ боятся пролетаріата,
п потому ихъ теоретпки проповѣдуютъ миръ. Но проч-
ный миръ можетъ быть заключенъ только тогда, когда

пролетаріатъ пересганетъ оспаривать право буржѵазіи
на сѵществованіе. Гизо прекраено понимаетъ это. Онъ

доказываетъ теперь, что всѣ классы, существующіе во

Франціп, составляютъ „естественные, глубокіе элементы

французскаго общества“57) И онъ утверждаетъ, что

признаніе справедливости этой мысли всѣми борющимися
между собою сторонами было бы огромвымъ шагомъ

впередъ въ направленіи къ соціальному миру. Въ

самомъ дѣлѣ, нризнавъ справедливость этой мысли,

пролетаріатъ тѣмъ самымъ призналъ бы „естественность“
своего подневольнаго положенія. Но это-то п нужно

было перепуганному пдеологу буржуазіи.
Не одивъ Гизо проповѣдовалъ соціальный миръ и не

одинъ Гизо измѣнилъ свое отношеніе къ классовой

борьбѣ послѣ того, какъ на арену выступилъ „новый

борецъ“ Мы уже знаемъ, какъ относился Минье къ

„безчинствамъ“ парижской Коммуны. Что касается

Ог. Тьерри, то для его настроеніл послѣ 1848 г. ха-

рактерно предисловіе его къ „Essai sur l'histoire du

Tiers-Etat“, вышедшему въ 1853 г. Исторія третьяго
сословія была исторіей соціальной войны средняго
класса съ аристократіей. Ог. Тьерри былъ, какъ мы

знаемъ, однимъ изъ первыхъ, обратпвшихъ вниманіе
чптающёй публики на классовой характеръ этоп войны.

Отрицать этотъ характеръ значило бы лишить исторію
третьяго сословія всего ея значенія. Но съ другои
сторопы, въ 1853 году Тьеррп уже не могъ говорпть о

классовой борьбѣ безъ серьезныхъ оговорокъ. II вотъ

онъ оговаривается. Онъ замѣчаетъ, что классовая

борьба, составляющая предметъ его кнпги, не пмѣетъ

ничего общаго съ классовой борьбой иролетаріата про-
тивъ буржуазіи. Описываемая имъ борьба была благо-

дѣтельна по своимъ послѣдствіямъ и велась въ теченіе

цѣлыхъ столѣтіп, a борьба пролегаріата еъ буржуазіей
началась „только вчера и совершенно нарушаетъ обще-

ственную безопасность“. Классовой пнтересъ пролета-

5Т) \). 1 ол.
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ріата кажется ему узкимъ, a классовой пнтересъ гретьяго
сословія очень шпрокимъ, потому что третье сословіе
охватывало всю націю, за исключеніемъ дворяпства п

духовенства.
Это разсужденіе чрезвычайно характерно въ пспхо-

логическомъ отношеніп, хотя, — какъ мы увпдимъ

нпже,
— сторонникамъ революціонной борьбы съ бур-

жуазіей очень легко было опровергнуть Ог. Тьеррп его

же собственншіи доводами.

Научное убѣжденіе въ исторпческой важиостп клас-

совой борьбы было, однако, такъ спльно y французскпхъ
псторвковъ временъ реставраціп, что когда y нпхъ про-

ходилъ страхъ передъ революціонннмъ двпженіемъ про-

летаріата, опп снова начпналп говорить своимъ преж-

нпмъ языкомъ. Для иримѣра мы опять сошлемся па Гизо.
Въ 1858 г. онъ пздалъ свои „Восиоминанія“, въ пер-

вомъ томѣ которыхъ рѣчь идетъ пменно о томъ вре-

ыени, когда онъ съ пылкпмъ энтузіазмомъ молодостп

проповѣдывалъ классовую борьбу средняго класса съ

арпстократіей. Упомяпувъ о своей брошюрѣ „Du gou¬
vernement de la France“, представляющей, какъ мы уже

знаемъ, самое горячее воззваніе къ такой борьбѣ, Гпзо

признается, что, перечитавъ ее черезъ 36 лѣтъ послѣ

ея выхода, онъ вынесъ такое впечатлѣніе: „Разсмат-

рпвая вещи по существу п въ нпхъ сампхъ, какъ исто-

рпкъ и какъ философъ, я не впжу въ своей брошюрѣ
нпчего такого, что я долженъ былъ бы взять назадъ.

Я продолжаю дѵмать, что высказанныя въ пей общія

пдеп справедлпвы, великіе соціальнне факты правильпо
оцѣнены. полптическіе дѣятели хорошо поняты и вѣрно
пзображени... Но... я слишкомъ много требовалъ отъ

людеп“.
Научная добросовѣстиость взяла верхъ надъ стра-

хомъ передъ „новымъ борцомъ“, и престарѣлый теоре-
тпкъ буржуазіп уже не смотрптъ на классовую борьбу,
какъ на стыдъ и горе Франціи. Онъ утверждаетъ, что

въ брошюрѣ „Du gouvernement“ соціальпые факты оцѣ-
нены вѣрно, a это значитъ, что соціальная война —

борьба классовъ — сдѣлала исторію Франціы. Откро-
венно высказывая это, Гизо обнаружплъ несравиепно
больше уваженія къ иаучной пстпнѣ, чѣмъ всѣ тѣ тш-
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нѣшніе „ученые“, которые избѣгаютъ упомпнанія о

классовой борьбѣ съ такимъ же стараніемъ, съ какимъ

христіане должны, по совѣту апостола Павла, пзбѣгать
всякихъ разговоровъ о „мерзостяхъ“, запрещенныхъ
седьмой заповѣдью.

Итакъ, было время, когда буржуазія прекрасно по-

нпмала исторпческую роль классовой борьбы. Еслп она

теперь пе понимаетъ или дѣлаетъ видъ, что не пони-

маетъ этой роли, если она проповѣдуетъ „соціальный
миръ“, то это очень хорошо объясняется дальнѣйшей

нсторіей буржуазнаго общества, страхомъ передъ „но-
вымъ борцомъ“. И если въ настоящее время теоретикп

буржуазіи охотно распространяются на тему о „соціаль-
номъ мирѣ“ и ставятъ въ тяжелую вину соціаль-демо-

кратамъ ихъ проповѣдь классовой борьбы, то соціаль-
демократы могутъ отвѣтить имъ, какъ отвѣчалъ когда-
то Гизо теоретикамъ аристократіи : „Выродившіеся по-

томки класса нѣкогда безраздѣльно господствовавшаго

надъ цивилизованнымъ миромъ и заставлявшаго трепе-
тать королей, вы отрекаетесь отъ своихъ предковъ п

отъ своей исторіи!“ II подобно Гизо мы имѣемъ право
насмѣшлпво удивляться тому, что наши противникп сгали

слишкомъ смиренны въ свопхъ воспоминаніяхъ, и про-
нпческн спрапшвать ихъ: „неужели мы должны забыть

исторіто только потому, что ея выводы оказались не-

благопріятнымп для васъ?“

A какъ понимать тѣхъ соціалпстовъ, которые, подъ

предлогомъ критики марксизма, хотятъ умалпть зваче-

ніе классовой борьбы и подобно Его Превосходительству
Господтінѵ Министру Милльрану заявляютъ, что не слѣ-

дуетъ возстановлять рабочихъ противъ буржуазіп?
ІІредоставляемъ судить объ этомъ самому читателю.

Въ настоящее время соціализмъ не можетъ не стоять

на точкѣ зрѣнія классовой борьбы. Но соціалисты не всегда

столли наней. Пока соціализмъ находился въ дѣтскомъ
періодѣ своего развитія, его приверженцы тоже готовы
были оплакивать классовую борьбу, какъ стыдъ п горе

человѣчества. Этому какъ будто противорѣчатъ выше-

изложенные взгляды Сенъ-Симона. Но не нужно забы-

вать, что y Сенъ-Симона рѣчь вездѣ идетъ о борьбѣ
щюмьпплсннтовъ протпвъ феода.ювъ. a не о борьбѣ щю-
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летаріата съ буроюуазіей. Пролетаріатъ не существѵетъ

для Сенъ-Симона, какъ классъ, способный играть само-

стоятельную роль въ исторіи. Въ „Женевскихъ Пись-
махъ“ онъ говоритъ „неимущимъ“, что, захвативъ власть

во время революціи, они съумѣли создать только голодъ.

A въ своей „Промышленной системѣ“ онъ, желая побу-
дить буржуазію къ принятію его воззрѣній, пугаетъ ее

рабочимъ классомъ, въ средѣ котораго идеи равенства
(„турецкаго равенства“, какъ выражается онъ) могутъ,
по его словамъ, получить пшрокое, но вредное для циви-

лизаціи значеніе.5*) Буржуа-предприниматели были въ

глазахъ Сенъ-Снмона естественпыми руководителями
рабочихъ. Авторы Манифеста справедливо говорятъ,
что творцы утопическпхъ системъ „видѣли уже анта-

гонизмъ классовъ, равно какъ и вліяніе разрушитель-
ныхъ элементовъ внутри самого господствугощаго об-

щества. Но опп не видѣли въ пролетаріатѣ никакон

исторической самодѣятельности, никакого, свойственнаго

ему политическаго движенія“. Вѣрные этому воззрѣ-
нію, содіалисты-утописты обращались не къ пролета-
ріату, a ко всему современному имъ обществу. Такъ
Ж. ІІгрейръ въ своихъ лекціяхъ о промышленности,
читанныхъ въ парижскомъ Атенеѣ въ 1831 r., катего-

рически заявлялъ отъ лица сенъ-симонпстовъ, что они,
какъ „люди прогресса“, хотятъ спасти все человѣчество,
„а не тотъ или другой народъ, не тотъ илп дрѵгой
классъ“.г,!‘) Подобно этом) и въ глазахъ фурьеристовъ
однимъ изъ главныхъ достоинствъ доктрины ихъ учп-
теля являлось то обстоятельство, что ова не выражала
собого борьбы „протпвоположиыхъ интересовъ въ об-

ществѣ“.60) Наконецъ, укажемъ еще на Луи Блана,
который въ январѣ 1845 года писалъ во введеніи къ

своей знаменитой брошюрѣ „Organisation du Travail“:

„Въ этой книгѣ я обращаюсь къ вамъ, богатые, потому
что въ ней говорптся о бѣднихъ. Ибо пхъ дѣло есть

ваше дѣло“.01)

:,s) Ou systéinr industriel. Taris 1S21, pp. 20.1-207.
v') Louons sur Tiiulustrir. Taris 1S32. p. 30.
fi") Y. Considérant. Destinée socialr t. il. :>-<* éd.. pp. S il г.іѣд.
:,т) Судитг ногліі зтого оГп» учрцости u r.iyéüKOMWC.lill гпспо-

дііна профрсгора Карѣепа. замѣчаіоіцаго г.ъ гнорй статьѣ о кипгѣ
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Такіе взгляды соціалпстовъ-утопистовъ представляютъ
собого п въ теоретнческомъ, и въ практпческомъ отно-

шеніи огромный шагъ назадъ въ сравненіи съ вышеиз-

ложенными взглядами пдеологовъ революціонноп бур-
жуазіи и объясняются неразвитостью тогдашняго капи-

тализма. Они не осталпсь, вонечно, безъ вреднаго
вліянія на развитіѳ классового самосознанія рабочихъ,
но они не остановили этого развитія и не могли оста-

новить его. Ростъ капитализма велъ за собою какъ

численный ростъ пролетаріата, такъ и умственное его

пробужденіе. Уже въ октябрѣ 1836 г. существовавшій
въ Лондонѣ „Рабочій Союзъц принялъ уставъ, которыи
очень недвусмысленно указывалъ на необходимость раз-
рыва рабочаго класса съ партіями господствугощихъ
классовъ.62). Съ другой стороны во Франціи болыпин-
ство членовъ тайныхъ революдіонныхъ обществъ вер-
буется въ средѣ рабочаго класса. Какія идеи распро-
странялись между членами этихъ обществъ, показываетъ

слѣдующій отрывокъ изъ діалога, происходившаго при
прпнятіп новыхъ членовъ въ коммунистическое общество

„Временъ Годаа.
„Бопросъ. Изъ кого состоитъ теперь аристократія?
Птвѣтъ. Родовая аристократія была унпчтожена въ

„Къ вонросу « развптіи мопиетическаго взгляда на нсторію4* :

.,Авторъ сдѣлалъ непростите.іьную ошибку, оставпвъ бсзъ раз-
емотрѣнія историка-соціалнста Луи Блана, которыіі выступилъ
много раиыие Маркса. и вт» возярѣніяхъ котораго мы видимъ. съ

одпоіі етороны далыіѣйшее развптіе взглядонъ 0. Тьсррн и Гизо
на классовую борьбу въ исторіи, a съ другой, іі далыіѣ&шее раз-
витіе идеи Сенъ-Симона“ (Старые » иовые этюды объ окономи-

ческомъ матеріализіиѣ, С.-ІІетербургъ 1N%, етр. 211).
Ог. Тьерріі іі Гнзо въ свое время нроповѣдывали классовую

борьбу ередняго класса съ дворянствомъ. Вся нсторія Франдін
учила, ііо ихъ словамъ, тому, что третье еословіе не дождется
никакихъ доброволышхъ уетуиокъ отъ аріктократіи. Луи Блаігь

увѣрялъ. что дѣло бѣдныхъ ѳсть дѣло богатыхъ, іі обращался со

своимъ проектомъ организаціи труда не къ иролетаріату, a къ

буржѵазіи. Г. Карѣсігь иазывастъ :>тп дальнѣйшнмъ рязвитіемъ
взглядовъ Ог. Тьерри и Гизо на классовую борьбу въ исторін.
Это свидѣтельствуетъ лишь о неразвптости его собственныхъ

взглядовъ па класговую борьбу н на псторію соціалішіа.
'-) Pie Entstellung und die ökonomische (Jrundsätze des Chartis¬

mus von Dr. John L. Tildsloy, Jena 1<SPX. rrp. 2-4.
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іюлѣ 1830 r.; теаерь арпстократамн являются богачп,
которые составляютъ такую же жадную арпстократіго,
какъ п старая.

В. Можно-ли ограничиться низверженіемъ правп-
тельства?

0. Надо уничтожить всѣхъ аристократовъ и всѣ

вривилегіи, иначе ничего не выпдетъ.

В. Принадлежатъ-ли къ народу тѣ, которые, подобно

аристократамъ, имѣютъ права, не исполняя никакпхъ

обязавностей?
0. По настоящему они не должны принадлежать къ

нему. Они представляютъ собою для общественнаго
тѣла то же, что нарывъ для тѣла отдѣльнаго человѣка.

Устраненіе нарыва есть первое условіе выздоровленія.
Уничтоженіе аристократіи есть первое условіе возвра-
щенія обществевнаго тѣла къ справедливому состоянію“
и т. д.63)
Съ нашей нынѣшней точки зрѣнія, практпческія про-

граммы тогдашнихъ коммувистовъ-заговорщиковъ явля-

ются еще менѣе удовлетворительными, чѣмъ ихъ теоре-
тическія воззрѣнія. И однако ихъ твердая увѣренность
въ томъ, что освобождеоіе рабочаго класса („иарода“)
немыслимо безъ боргэбы съ высшнми классами („аристо-
кратіек“), очень выгодно отличаетъ пхъ отъ соціали-
стовъ-утопистовъ. Конечно, борьба кучки людей, со-

ставившихъ заговоръ во имя вародныхъ іштересовъ, ви

въ какомъ случаѣ ве можетъ быть иазвана классовой

борьбою. Но когда главвый контивгевтъ заговорщи-
ковъ поставляется рабочими, заговоръ представляетъ
собою зародышъ революціовной борьбы рабочаго класса.

A взглядъ общества „Времевъ Года“ ва „арпстократію“
указываетъ ва тѣсвую геветическую связь идей тогдаш-

нихъ фравцузскихъ революціонеровъ-коммунистовъ съ

идеями буржуазвыхъ революціоверовъ восемвадцатаго
вѣка и либеральной оппозпціи реставраціовной эпохв.

Мы видѣли, что классовой ивтересъ пролетаріата ка-

зался Огюстэну Тьерри узкимъ, a пвтересъ третьяго
сословія широкимъ, такъ какъ сословіе это охватывало

,і3) І)<‘ la Ио(Ы(‘, Histoin* soriotrs s<*rrM(l< et du purli rquib-
licuiii. Paris 1S:,0. p. 224.
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нсю націю, за нсключеніемъ арпстократіп. Французскіе
революціонеры-коммунпсты исходили. подобно Огюстэну
Тьерри, изъ сознанія необходимости боротъся противъ
аргістократігі въ интересахъ всей остальной части об-

щества. Но они справедлпво указывали на то, что

родовая аристократія уступила мѣсто денежпой и что

поэтому, борьба за широкіе общественные интересы
должна вестись уже не противъ дворянства, a противъ

буржуазіи. Логика была, очевидно, на ихъ сторонѣ, п

они пмѣли полпое право упрекать свопхъ буржуазныхъ
протпвниковъ въ неяослѣдовательности.
По мѣрѣ того, какъ росло и обнаруживалось противо-

рѣчіе интересовъ эксплуатируемыхъ съ интересами экс-

плуататоровъ, росло и крѣпло сознаніе необходимости
борьбы между пролетаріатомъ п буржуазіей. Но въ са-

момъ сознаніи этомъ было еще очень много утопичес-
кихъ элементовъ. Въ коммѵнистической и соціалисти-
ческой литературѣ сороковыхъ годовъ понятіе о борьбѣ
классовъ далеко еще не достигало той степени ясности,

какая была емѵ свойственна, напримѣръ, y Гизо. Въ
этомъ отношеніи буржѵазная идеологія превзойдена
была только Манифестомъ.

Взглядъ Маркса п Эвгельса на борьбу классовъ, на

значеніе политикп въ этой борьбѣ и на зависимость

государственной власти отъ господствующихъ классовъ

тождественъ со взглядами на тѣ же предметы Гизо и

его единомышленниковъ. Вся разница въ томъ, что

одни отстатіваютъ интересы пролетаріата, между тѣмъ
какъ другіе защшцали интсресы бѵржуазіи. Мѣстами
Манифестъ говоритъ языкомъ памфлетовъ Гизо или,
если хотите, нѣкоторые памфлеты Гизо отчасти гово-

рятъ языкомъ Манифеста.61) Ho y авторовъ Мани-

феста понятіе о борьбѣ классовъ является составного

частьго стройной исторнческой теоріи, между тѣмъ какъ

(і|) Длн примѣра тшомиимъ ириведенные иыше строки изъ

орлшюрм Ги:т о демократіи, напііоанноіі въ 1S-P) году: ..Борьба
разлнчныхъ і.массовъ иаіюлниотъ собою всіо нашу исторію...
Дкорянгтво и тротье сословіе, аристократіа п демократін. буржуа-
зія и раГютинки, все :»то лиип» ]шличныя формы и ранличныя
фааи (*оціа.імюіІ борьбьг*... почти діммовію то. чго говоритгя
вь шічалѣ іК‘і»воіІ главы Манифнти.
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въ исторической теоріп Гпзо, Тьеррп, Мивье п другпхъ
современныхъ пмъ пдеологовъ буржуазіп еще не све-

дены ковцы съ концами. И это составляетъ, разумѣется,
огромное преимущество „соціальной философіи“ Маркса
и Энгельса.
Ниже мы внимательно разсмотримъ это преимущество.

Но преждс пужпо подвергнуть критикѣ нѣкоторыя „кри-
тическія“ замѣчанія нѣкоторыхъ критиковъ маркспзма.

Г. Вернеръ Зомбартъ говоритъ:
„Начиная Коммунистическій Манифестъ словами: ,Вся

нсторія общества была до сихъ поръ исторіей борьбы
классовъ4, Карлъ Марксъ высказалъ одну изъ величай-

шихъ истивъ, наполняющихъ наше столѣтіе. Но онъ

высказалъ не всю истину. Ибо не вѣрно то, что вся

псторія общества сводится единственно къ борьбѣ клас-

совъ. Еслн мы вообще хотимъ обнять всемірнуго исто-

рію одвой формулой, то мы должны будемъ, я думаю,
сказать, что вся исторія общества вращается вокругъ
двухъ противопо.южностей, которыя я назовѵ соціалъной
и національной противоположвостьго, понимая слово :

нсщіоналъностъ въ самомъ широкомъ смыелѣ. Человѣ-
чество въ своемъ развитіи сначала собирается въ об-

щества, которыя первоначально ведутъ взаимыую борьбу,
но потомъ внутри ихъ начинается борьба пхъ членовъ

за болѣе высокое положевіе... Такимъ образомъ, мы

видимъ съ одвой сторовы стремлевіе къ богатству, снлѣ
и звачевію цѣлыхъ обществъ, a съ другой стремленіе
къ тѣмъ же цѣлямъ отдѣльвыхъ члевовъ. Таковы, ка-

жется мнѣ, двѣ противоположвости, наполвягощія собою
всю исторіго‘с.65).
Марксъ нашелъ часть истивы. Критически мыслящій

г. Зомбартъ съ своей сторовы дополвилъ сказанвое

Марксомъ, и теперь мы, къ вашему счастью и удоволь-
ствію, обладаемъ полвой истиной, свободной отъ край-
ностей и преувеличевій. Это очевь пріятво, во, во-

первыхъ, взаимвая борьба отдѣльныхъ членовъ обще-
ства за болѣе высокое положевіе не есть еще борьба
классовъ, какъ это прекрасно доказываютъ своимъ примѣ-
ромъ совремеввые вамъ предпривиматели, которые оже-

Sozialismus uml soziale im lt>. Jaliliumlort, SS. 1-2.
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сточенно борются между собою за покупателей, но чужды
вслкой мысли о классовой борьбѣ съ себѣ подобныыи. A

во-вторыхъ, что такое „національная борьба“ г. Зом-

барта? Это есть не что иное, какъ борьба отдѣльныхъ
государствъ между собою. Спрашивается, неужели же

авторы Манпфеста упѵстили изъ виду псторическое зва-

ченіе этой борьбы? Это было бы странно. Тѣмъ болѣе

странно, что тѣ же авторы и въ томъ же Манифестѣ
говорятъ, что буржуазія всякаго даннаго государства
ведетъ непрерывную борьбу съ буржуазіей другихъ го-

сударствъ (Мавифестъ, стр. 13). Въ чемъ же дѣло?
Просто на просто въ томъ, что г. Вернеръ Зомбартъ
плохо понялъ мысль Манифеста.
Въ какомъ смыслѣ употребляетъ Марксъ слово: об-

ществоі Въ томъ же самомъ смыслѣ, въ какомъ упот-
ребляль его Гпзо, разсуждая о зазиспмости полпти-

ческаго строя отъ обгтственнаго,Gü) И y гого, п удругого
слово: общество есть сокращенное обозначеніе того, что

они же называлп гражданскимъ обществомъ въ отличге

отъ юсударства. Когда авторм Манифеста говорятъ,
что буржуазія каждой данной страны ведетъ непрерыв-

ную борьбу съ буржуазіей дрѵгихъ странъ, то они пмѣ-

готъ въ виду борьбу между государствами, международную
или — по терминологіи г. Вернера Зоыбарта — націо-

нальную борьбу. A когда ови говорятъ, что вся исторія
обгтства была до сихъ поръ исторіей борьбы классовъ,
они подразумѣваютъ исторію гражданскаго общества
или, пваче, внутреннюю исторгю государствь4 Эта
псторія была, по ихъ мнѣвію, исторіей борьбы классовъ,
и относительво этой исторіи съ вими по существу со-

глашается пхъ „критикъ“. Выходитъ, звачитъ, что сдѣ-
ланвая г. В. Зомбартомъ поправка есть не болѣе, какъ

плодъ ыедоразумѣвія.
Маркса и Эвгельса чаще всего „критикуютъи такимъ

образомъ: свачала ихъ немвожко не поймутъ или иска-

зятъ, a потомъ вемвожко поправятъ. И такъ постуна-
готъ милостпвые критикп, a немилостивые совсѣмъ уже

См. «ышс стр. 27-2S.

,,т) Ср. иредпсловіе къ „Zur Kritik“, гді; хороню видно, какчк*
значеніе иридаетъ Марьтъ с.юву ..общество”. (1]>. таьжг „I>іо Іи‘і-
lijre Fa mil io“, S. ISP.



— 47 —

не стѣсняются съ пимп: они безцеремонно приписываютъ
имъ ахннею, глубокомысленно заявляя, что пора уже
покончить съ марксовой „догмойи.

Ііеиедетто Кроче находитъ неяснымъ самое понятіе

о борьбѣ классовъ. „Я готовъ сказать,
— говоритъ онъ,

— что псторія есть борьба классовъ: 1) когда суще-

стнуютъ классы; 2) когда они имѣютъ противоположные

ннтересы; 3) когда они сознаютъ ихъ противополож-
ность. Но это привело бы насъ къ тому юмористичес-

коыу положенію, что исторія есть борьба классовъ только

тогда, когда она есть... борьба классовъ! Въ дѣй-

гпиітолміостп, случалось, что классы не имѣли противо-
ііоложііыхъ пнтересовъ, и очень часто они не сознаютъ

ііхъ протпвоположности, что очень хорошо извѣстно

соціалпстамъ, которые стараются, яногда безуспѣшно
(тякъ, паир., ;>то до сихъ поръ не удавалось пмъ въ

кре( тьяиасой средѣ), иородить еясознаніе въ новѣйшемъ

ііролетаріятіі“/4)
і)тп зямѣчяиія могутъ ноказаться на первый взглядъ

доиодміо мЬткпми и нотому заслуживаютъ вниманія.

Іібрьба классовъ имѣетъ мѣсто только тамъ и только

тогда, гдѣ п когда существуютъ классы. Это, конечно,
гпмгріінчіно иѣрпо: странно было бы говорить о классо-

і»оП борьбѣ ігь такомъ обіцествѣ, въ которомъ отсут-
гпіуюп, іслассы. 11о иъ какомъ же обществѣ они от-

гутстиуютъѴ Только въ самомъ первобытномъ. Въ Ta¬

iwan» обществѣ есть своего рода равновѣсіе интересовъ.
II« оно пеустойчпво: )же иа очень ранней ступени раз-
іштія, еще задолго до полнаго разложенія родовой орга-
ипзаціи, въ средѣ „дикарей“ появляется имущественное
неравеііство, a вслѣдъ за нимъ не только антагонизмъ

интересовъ, ііо и созианіе этою аптагонизма. Однимъ
и;іъ самыхъ замѣчательныхъ произведеній эскимосской
поэзін является сказка, герой которой, — сынъ бѣдной

вдоіш, — мститъ своимъ богатымъ сородичамъ за испы-

таішыя нмъ отъ нихъ униженія. A ыежду тѣмъ y эскимо-
с.оиъ до сихъ поръ еще чрезвычайно сильно чувство
солидарности, воспитанное первобытнымъ коммунизмомъ.

'
I Critique <le quelques concepts du marxisme in» Devenir social,

l‘V\rier istis, pp. 121-122.
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Кромѣ того, нужно иомнпть, что въ иервобыгномъ об-
ществѣ очевь раво вознпкаетъ раздѣленіе труда между
мѵжчпиами п женщпнамп, чѣмъ порождается сінтаіо-

низмь половъ, сказывающійся и въ пищѣ, и въ нравахъ,
и въ развлечевіяхъ, и въ искусствѣ, и даже въ языкѣ.

Тому, кто упуститъ изъ виду матеріальныя и духовныя
послѣдствія этого антагонизма половъ, останутся со-

вершенно непонятными многія важвыя стороны перво-
бытной жизни. A если мы перейдемъ къ болѣе раз-
вптымъ обществамъ, то безъ труда замѣтимъ какъ

еуществованіе въ нихъ различныхъ классовъ, такъ и

ихъ безпрерывную борьбу, отражаюіцѵюся п въ госу-
дарственномъ устройствѣ, и въ правѣ, и въ религіи, и

въ поэзіи, и во веемъ вообще художественномъ твор-
чествѣ.

Вѣрно и то, что интересы разлпчвыхъ общесгвеввыхъ
классовъ не всегда противоположньг. Но для возник-

новенія классового антагонизма достаточно простого
различія интересовъ. Тамъ, гдѣ между бѣдными и бо-
гатыми еще не установилось отношеаія наемниковъ къ

нанимателямъ, не рѣдко замѣчается пменно только

это различіе, которое, однако, иорождаетъ жестокуго

борьбу классовъ. A иногда для возниЕновенія Елассо-

вой борьбы не нужно п имущественнаго неравенства, a

достаточно различіямѣстныхъ интересовъ, Еавъ это хо-

рошо видво изъ первоначальной исторіи Аѳинъ) съ ея

борьбой между діавріями, параліями и ведіеями.69)
Говоря, что антагонизиъ пнтересовъ не всегда со-

созвается обществевными Елассами, г. Кроче высЕазы-

ваетъ мысль, вѣрвую тольео отчасти. Возьмемъ хоть

русскую исторію. Мвого-ли въ вей можно васчитать

отврытыхъ, болыпихъ ЕрестьявсЕихъ возставій? Очевь

немвого: возстанія Разива и ІІугачева въ ВелиЕороссіи
и ЕазацЕІя войны въ Малороссів наполвяютъ собого

лпшь вѣЕОторые, сравнительно весьма непродолжитель-
ные періоды, отдѣлеввые одивъ отъ другого болѣе или

і,и) Ом. Griocliisclu1 Geschichte von E. Curtius, I. K., Berlin 1857,
SS. 254-255; cp. Hegel‘s Philosophie der Geschichte ( herausgegehen
von E. Gans), S. 2hl: „Der Unterschied der Stände beruht auf der

Verschiedenheit der Localitäta.
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менѣе длпннымп промежуткамп. Но чѣмъ характери-

зуготся этипромежуткп? „Соціальнымъ миромъ“? Нѣтъ,
о соціальномъ мпрѣ пли хотя бы о перемирін и тогда

нпчего не слышно. „Соціальная война“ не прекра-
щается и въ эти промежуткп, она только измѣняетъ

свой характеръ, изъ явной дѣлаясь скрытою. Общество
но прежнему остается раздѣленнымъ на два враждеб-
ныхъ лагеря: здѣсь — ,,паны“, „господа“; тамъ —

„хлоіш“, „мужики“. Каждый изъ этихъ двухъ лагерей
очень хорошо видитъ стѣну враждебныхъ чувствъ,
взглядовъ и дѣйствій, отдѣляющуго его отъ другого
лагеря: „господа“ бранятъ „мѵжиеовъ“ и стараются

„подтянуть“ ихъ какъ можно болыпе, „мѵжики“ смѣ-
ются надъ „господами“ и сопротивляются „подтлгива-
иіго“ всѣмп зависящими отъ нихъ способами. И каж-

дый годъ, даже каждый мѣсяцъ скрытая война то тамъ,

то здѣсь переходитъ въ явную, огранпченную, нравда,
малымъ райокомъ: мужики „бунтуютъ“; господа „усми-

ряютъ11 съ помощью находящейся въ ихъ распоряженіи
военной силы. Наши народники были правы, утверждая,
что борьба крестьянъ за землго и волю проходитъ крас-
ною нитью черезъ всго русскую исторію. Но что же

такое эта борьба за землю и волю, если не классовая

борьба съ помѣщиками и съ госѵдарствомъ, въ кото-

ромъ распоряжались тѣ же помѣщики? „Мужикъ“ пре-
красно сознавалъ противоположность своихъ интересовъ
съ интересамп помѣщиковъ. И если, тѣмъ не менѣе,
борьба, веденная имъ, не можетъ быть названа созна-

тельной классовой борьбою, то только потому, что для

сознательной классовой борьбы педостаточно видѣть
антагонизмъ интересовъ, a нужно еще понимать, ка-

кими средствами могутъ быть побѣждены люди, за-

щищающіе противоположные интересы. Русское кресть-
янство, какъ извѣстно, не отличалось этимъ понима-

ніемъ. Поэтому и веденная имъ борьба была въ значи-

тельной степени „стихійной“ борьбою. Но она не пере-

ставала быть классовой борьбою.
Г. Кроче смѣшнваетъ сознательную борьбу съ созва-

ніемъ антагонизма и потому думаетъ, что тамъ, гдѣ
нѣтъ сознательной классовой борьбы, классовая борьба
совершенно не имѣетъ мѣста. Онъ не понимаетъ, что
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болѣе илп менѣе ожесточенная, явная илк скрытая. со-

знательная или безсознательная классовая борьба есть

повсемѣстное слѣдствіе раздѣленія общества на класск.

Рѣрно, наконецъ, и то, что современные соціалпсты
всѣми силами стараются развивать самосознаніе рабо-
чихъ. Но мы не понимаемъ, какимъ образомъ г. Кроче
можетъ ссылаться на этотъ безспорнып фактъ, какъ на

доводъ противъ ученія о борьбѣ классовъ. 0 совре-
менныхъ соціалпстахъ можно сказать словами Манп-

феста: они отличаются отъ другихъ рабочихъ партій
только тѣмъ, что на различныхъ стадіяхъ, черезъ ко-

торыя проходитъ борьба пролетаріевъ противъ буржуа,
они всегда защищаютъ общіе ннтересы движенія въ

его цѣломъ. Но изъ этого вытекаетъ только тотъ вы-

водъ, что не всѣ рабочіе отличаются одинакцвой сте-

пенью классового самосознанія и не всѣ одинаково хо-

рошо понимаютъ общіе интересы рабочаго движенія.
Раздѣленіе общества на классы вызывается экономи-

ческимъ его развитіемъ. Но ходъ идей опережается

ходомъ вегцей. Поэтому сознаніе людьми отношеній,
существующпхъ между ними въ общественномъ процессѣ
производства, отстаетъ отъ развитія этихъ отиошеній.

Кромѣ того, даже въ предѣлахъ одного и того же

класса сознаніе развивается не одинаково быстро: однп
изъ его членовъ раныпе, другіе позже схватываютъ

сущность даннаго порядка вещей. Этимъ создается
возможность идейнаго воздѣйствія передовыхъ на от-

сталыхъ, соціалистовъ на такихъ пролетаріевъ, которые
еще не дошли до соціалистическаго міросозерцанія.70)
Г. Кроче хочетъ, повидимому, сказать, что классового

сознанія вовсе нѣтъ тамъ, гдѣ еще нужно развивать
его. Но, во-первыхъ, педостаточное развитіе самосо-

знанія еще не означаетъ его отсутствія. А, во-вто-

рыхъ, если бы п можно было встрѣтить теперь такихъ

рабочихъ, которые вѣрнли бы въ гармонію ихъ инте-

ресовъ съ интересами предпринимателей, то о такихъ

отсталыхъ п совершенно лишенныхъ классового саыо-

7") Что :>то воздѣйгтвіе сокершаотся пъ обіцемъ совгЬкъ яо

пбезуснѣшнои, докаяывастся иовссмѣстныяп. рогтомь соціалисти-
ческой партін.
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сознааія рабочихъ нужно было бы сказать, что онп еще

не раздѣлались съ міросозерцаніемъ, свойственнымъ

періоду классовой борьбы другого рода: борьбы третьяго
сословія съ аристократіей. Тогда третье сословіе еще
не сознавало экономическаго антагонизма, таившагося

въ его собственныхъ нѣдрахъ. Нельзя удивляться, еслп

взгляды, выработавшіеся въ эпоху классовоп борьбы
одного рода, отчасти сохранились, какъ пережитокъ. до

нашей эпохи, ознаменовавшейся классовой борьбой дру-
гого рода: вѣдь развитіе сознанія отстаетъ отъ раз-

ВИТІЯ ЭБОНОМПБИ.

Выходитъ, что въ современномъ обществѣ, вуда нп

оглянешъся, вездѣ увидишь вліяніе борьбы влассовъ.

Выходитъ тавже, что „юмористнчесвія“ положенія вы-

сказываетъ не бто другоп, кавъ самъ г. Кроче.
Г. Кроче — умннй и способный человѣвъ. Но въ

его мышленіи не достаетъ діалевтичесБаго элемента, п

этимъ недостатБомъ обусловлпваются почтп всѣ его

„БритичесБІя“ потуги и неудачп.71)
ІІойдемъ далыпе. Выше мы сказали, что авторы

Манифеста обладали стройной исторической теоріей,
между тѣмъ вакъ въ исторпчесЕихъ взглядахъ идеоло-
говъ буржуазіп не были сведены еонды съ Еонцамп.

Теперь намъ надо пояснить и довазать это.

Ог. Тьерри, Минье, Гизо и другіе историви, стоявшіе
на точеѢ зрѣнія пнтересовъ „средняго власса“, видѣлп
въ имущественныхъ отношеніяхъ самѵю главную, самую
глѵбоЕую основу политическаго строя данной страны п

даже взглядовъ, господствовавшихъ въ ней.72) Въ этомъ

71
) ЗіІМІ.ТІІМЬ МНМОХОДОМЪ, ЧТО ОТОЖДСЧаТ1І.1СЧІІе „КрС(‘ТЬЯНЪи гь

.,новѣйшимн иролетаріямн“ ігь высшеіі стсііепіі странно со ето-

роны человѣка. всо таки не дурно знакомаго ѵъ лнтературрй
ирсд.мрта.

7-) Ксли это иредисловір ноііадеть въ руки учеиаго нрофестора

Карѣева, то онъ воскликнстъ ію нашему адресу, какъ восклик-

нулъ уже во адресу другого шісателя: „это говорится о Гиао,
признававшрмъ гакую важную роль за индивндуальнымъ развн-

тіемъ! Это говорится объ Ог. Ті.ерри гь ого теоріей расъ, играю-
щей такую роль въ объясиенін (ч>бытій!и (Старые и новые этюды“,

(*тр. 209). Но ученый професѵоръ воскліпліртъ такъ только по
ііезнанію дѣла. Гнзо дѣйствителыш нрнпиеывалі» большое зна-
чоніе ннднвидуа.іыіому развнтію, но ато развнтір фигурируетъ
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отношеніи пхъ взгляды ыало чѣмъ отлпчаются отъ

взглядовъ Маркса и Энгельса, и когда Марксъ впослѣд-
ствіп ппсалъ, что правовыя отношенія и государствен-
ныя формы не объясняются ни собствеяной своей прп-
родой, ни такъ называемымъ общимъ развитіемъ чело-

вѣческаго духа, a коренятся въ матеріальныхъ жиз-

ненныхъ отношеніяхъ, совокувность которыхъ Гегель
называлъ гражданскимъ обществомъ,73) — онъ только

повторялъ выводы, къ которымъ значительно раньше
его пришла, подъ вліяніемъ обіцественнаго развитія п

связанной съ нимъ борьбы классовъ, историческая
наука. Вся разница сводилась къ тому, что y пред-
шественниковъ Маркса происхожденіе имущественныхъ
отношеній и интересовъ оставалось совсѣмъ не выяснен-

нымъ, между тѣмъ какъ y Маркса оио выходило совер-

шенно понятнымъ.

У Гизо, y Минье, y Тьерри п y всѣхъ историковъ п

публицистовъ, стоявшихъ на ихъ точкѣ зрѣнія, пмуще-

у нсго какъ жсллтельное поелѣдгтвіе общественнаго рнзвитіл. a

ne какъ одиа изъ его оеноішыхъ иричииъ. Что касаетси Тьеррп,
то irr» его иеторической тѳоріи отподитгя болыпое мѣсто не ,,ра-

самъ“, a завоеваиію оДной расы другою. Съ какою ѵке цѣлыо
говершаются завоеванія? На зтотъ воиросъ Тьерри ие колеблясі»

отвѣтпль бы: ради положительныхъ (имущсетвпіныхъ) пнтере-
совъ. Тнкъ, no крайней мѣрѣ, отвѣчаетъ его зиаменитая книга
Histoire de Ja conquête de IWnirleterre par les Normands.

Всиомните слѣдуюшее мѣсто. Передъ гастинскоіі біггвой одинъ
іізъ англоіп» говоритъ: „Мы должны защиіцаться ногому, что

дѣло идетъ не о новомъ королѣ, a совсѣмъ о другомъ предмстѣ...

Нормашгь раздал'1» зомли своимь военачальникаіѵгь, гвоимъ всад-

иикамъ, всѣмъ своимъ лгодямъ... И сели онъ едѣлается иашимъ

королемъ, онъ вынужденъ будетъ передать вь раеіюряженіс сво-

пхъ ліодой наше имуіцоетво, нашихъ женъ іг дочсрей. Оъ своей
етороны, Вильгѳлмъ завоевателі. говоритъ своимт» воинамь: „сра-

жайтсеь хороіпенысо и убивайте всѣхъ, нбо еслн мы иобѣдимъ,
мы всѣ будемъ богнты. То, что я пріобрѣту, пріобрѣтото и вы,

то, что я завоіою, завоюете и вы; еслп y меня будетъ зсмля,
будетъ она и y ваеъ“ (См. стр. 300 нсрваго тома иарпжскаго из-

данія 1825 года). Возрлжеиія г. Карѣева нротивъ „зкоиомичег-
каго матеріализма“ такъ полны иедоразумѣній н такъ безсодер-
жательнм, что заставлиюгь вспомипать елова Прудона: ..II faut
qu‘un professeur parle, parle, parle, non pas pour dire quelque
chose, mais pour ne pas rester niuet“.

7:1) Zur Kritik der politischen Œkononiie. Vorwort.
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ственныя отношенія обіцества не рѣдке объяснялись
завоеваніемъ. Но они сами указывали на то, что завое-

ваніе совершается ради извѣстныхъ положительныхъ

интересовъ“. Откуда же берутся эти интересы? Ясно,
что ихъ существованіе обусловливается имущественными
отношеніями какъ въ странѣ завоевателей, такЪ и въ

той странѣ, которая попадаетъ подъ ихъ пго.74) По-

лучается заколдовапный кругъ : имущественныя отно-

шенія и интересы объясняются завоеваніемъ, a завоева-

ніе объясняется имущественными отношеніями и инте-

ресами. ІІока историческая теорія не вышла изъ этого

заколдонаннаго круга, она по необходимости впадала

въ эклектизмъ и въ противорѣчія. Такихъ противорѣчій
не мало y всѣхъ вообще историковъ разсматриваемаго
направленія.
Ипогда историки аппелировали къ человѣческой прп-

родѣ. Но одно изъ двухъ: человѣческая природа или

остается неизмѣнной въ продолженіе историческаго про-
цесса, или она измѣняется. Если она остается неиз-

мѣнной, то очевидно, что не ею могутъ быть объ-
ясняемы перемѣны, совершающія въ исторіи. A еслп

она сама измѣняется, то ссылки на нее ничего не объ-

ясняютъ, такъ какъ намъ надо прежде всего объяснить

причины ея собственныхъ пзмѣненій: новый заколдо-
ванный кругъ, новый источникъ противорѣчій и эклек-

тизма въ исторической наукѣ.
Яркимъ примѣромъ такого эклектизма и такихъ про-

тиворѣчій можетъ служить знаменитая ккига Токвиля

„0 Демократіи въ Америкѣ“, которую Ройе-Колляръ
называлъ продолженіемъ книги Монтескье „0 духѣ
законовъ“. Токвиль говоритъ, что разъ данъ извѣстный

соціальный строй, его можно разсматривать какъ пер-

вую причину болыпей части законовъ, обычаевъ п идей,
„опредѣляющихъ собою поведеніе націй“. Чтобы по-

нять закоподательство п нравы даннаго народа, надо
начать съ пзученія содіальнаго строя.75) Но откуда
же берется соціальный строй? Въ отвѣтъ на это Ток-
впль ссылается на человѣческую природу. Мы ѵже

74) (*м. примѣчаніе 72.
7:’) Гм. la l>éiuo(*rati(‘ ni Amn-i-jiie. Paris t. I. p. 74.
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знаемъ, что такія ссылкп ничего не объясняютъ. Зналъ

или, по крайнеГі мѣрѣ, подозрѣвалъ это п самъ Токвпль,
который еще въ своихъ письмахъ изъ Америки гово-

рилъ: „Здѣсь процвѣтаютъ такія учрежденія, которыя
непремѣнно вызвали бы переворотъ во Франціи. Люди
здѣсь такіе же, какъ и y насъ, но только они постав-

лены въ другія условія“.т,і)
Изъ этихъ словъ вытекаетъ тотъ непзбѣжный п не-

сомнѣнный выводъ, что человѣческая природа совсѣмъ
не даетъ намъ ключа для пониманія американскпхъ
учрежденіи.
Въ дрѵгихъ мѣстахъ Токвилъ старается объяснить

пропсхожденіе соціальиаго строя дѣйствіемъ законовъ.

Но такъ какъ, по его же словамъ, законодательство

страны объясняется ея соціальнымъ строемъ, то мы

опять наталкиваемся ыа противорѣчіе. Самъ Токвиль
болѣе или менѣе смутно сознавалъ это противорѣчіе и

старался справиться съ нимъ. Но всѣ его усилія оста-

лись напрасными: его анализъ оказался къ этомъ слу-
чаѣ совершенно безспльнымъ.

Историческая теорія Маркса разрѣшаетъ это противо-

рѣчіе и тѣмъ самымъ вноситъ ясность и послѣдова-
тельность тѵда, гдѣ до тѣхъ поръ было много важныхъ

частностей, глубокихъ мыслей п вѣрныхъ замѣчаній, но

не было основного принципа, сиособнаго связать всѣ
эти важныя частности, глубокія мысли и вѣрныя замѣ-
чанія въ одно стройное цѣлое.
По теоріи Маркса, соціальный строй — общественныя

отношенія людей—объясняется ихъ экономическими отно-

гиеніями: „анатомію гражданскаго общества надо искать

въ его экономіи“. Чѣмъ же создаются отношенія
этого рода? Если бы Марксъ сталъ объяснять ихъ

происхожденіе взглядами, чувствами или вообще „при-
родой“ людей, то онъ попалъ бы въ тѣ же самыя

противорѣчія, въ какихъ вращались его иредшествен-
никп. Но Марксъ объяспяетъ его совершенно иначе.

Чтобы жить, люди должны производитъ. Чтобы про-
изводить, они должны извѣстнымъ обраізамъ сочетать

ТІ) Nouvelle* rorrespondaiire de Alexis Torque ville, Paris 1SM;
іпісьмо къ отцу ot'i. 3-ru іюня 1S30 r.



своп усплія, установпть другъ съ другомъ пзвѣстныя

отношенія, которыя y Маркса иазываются производ-
ственными отношеніями. Совокупность этихъ отноше-

ній и составляетъ экономическую структуру обіцества,
на основѣ которой выростаютъ всѣ другія (соціальныя)
отношенія людей и, междѵ прочимъ, весь „гражданскій
бытъ", игравшій такую важную роль въ теоріяхъ фран-
цузскихъ исторпковъ временъ реставраціи.
Въ каждую данную эпоху характеръ производствен-

ныхъ отношеній опредѣляется не „слѵчаемъ“ и не „при-
родой“ людей, a тѣми естественными условіями, средн
которыхъ людямъ приходится бороться за свое суще-
ствованіе. Отъ этпхъ условій, — и прежде всего отъ
свойствъ географической среды, — зависитъ состояніе

ироизводительныхъ силъ, находящихся въ распоряженіи
людей. Данному соотоянію производптельныхъ силъ

соотвѣтствуютъ данния отношенія производства, a дан-
нымъ отношеніямъ производства соотвѣтствуетъ данный
соціальный строй, свойства котораго, вліяя на. психику
людей, обусловливаютъ собою умственное, нравственное
п все вообще такъ называемое духовное развитіе людей.
Но самый процессъ ироизводства и сочетаніе чело-

вѣческихъ усилій въ этомъ продессѣ, увеличивая запасъ

опыта, ведутъ къ дальнѣйшемѵ развитію производитель-
ныхъ силъ, вслѣдствіе котораго вознпкаетъ и постепенно

ѵсиливается несоотвѣтствіе между этими силами съ од-

ной стороны и производственными отношеніями съ дру-

гой. ІІрежде эти отношенія содѣйствовали далыіѣй-

шему росту ироизводптельныхъ силъ, теперь они начи-

наготъ задерживать его. Тогда начпнается ревотціон-
ная эпоха общественнаго развиіія, которая рано илп

поздно заканчпвается разрушеніемъ устарѣлыхъ произ-
водственныхъ, — a слѣдовательно, и имущественныхъ

—

отношеній и всего „гражданскаго быта“.

Борьба протпвъ устарѣлыхъ производственныхъ отно-

шеній заставляетъ людей встать въ критическое отношеніе
не только къ старому обществевному порядку, но также

къ тѣмъ идеямъ, къ тѣмъ чувствамъ, п вообще къ той

^психикѣ“, которія выросла на почвѣ стараго порядка.
Революціонному двпженію въ области общественныхъ
отношеній соотвѣгствуетъ, поэтому, революціонное дви-
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женіе въ области духовной жпзнп. „Трудно-лп нонять,
—

говорятъ Марксъ и Энгельсъ во второй главѣ Ма-
нифеста, — что съ образомъ жизни людей, съ ихъ обще-
ственными отношеніями, съ пхъ общественнымъ иоло-

женіемъ, — мѣняются также ихъ представленія, воз-

зрѣнія, понятія, словомъ все пхъ міросозерцаніе Что же

доказываетъ нсторія идей, еслп не то, что умственная
дѣятельность преобразуется вмѣстѣ съ матеріальной?“

Такова историческая теорія Маркса и Энгельса. Эта

теорія пропитываетъ собою весь Манифестъ и состав-

ляетъ то, что можно, не рискуя ошибиться, назвать

его основною мыслью.

Съ точки зрѣнія этой основной мыслп авторьі Мани-

феста оцѣпиваютъ и свою собственную эпоху. Мсли

они считаютъ ее ііевоАюціонной, то именно и едпнственно

потому, что онп замѣчаютъ несоотвѣтствіе междѵ создан-
ными капптализмомъ производительнымп силами и свой-

ственными капитализму отношеніями производства. „Со-
временное буржѵазное общество, съ его организадіей
производства п обмѣна, — говорятъ они, — какъ бы
волшебствомъ создавшее такія могущественныя сред-
ства производства и сообщенія, находится въ положеніп

волшебника, который не въ состояніи справиться съ

вызванными его заклинаніями подземными силами. Вотъ

уже нѣсколько десятилѣтій, псторія промышленности и

торговли представляетъ собою исторію возмущенія со-

временныхъ ироизводительныхъ силъ противъ современ-

ной организаціи производства, протпвъ имущественныхъ
отношеиій, этихъ условій жизви для буржуазіи и ел

господства. Чтобы пояснить это, достаточно назвать

торговые крвзисы, которые, возвращаясь періодически.
все болѣе п болѣе угрожаютъ существованію всего бур-
жуазнаго общества4і (Манифестъ, стр. 8.).
Такъ какъ буржуазныя отношенія производства ста-

вятъ рабочихъ въ тяжелую зависимость по отношенію
къ капиталу, то неудиви гельно, что въ ихъ средѣ суще-
ствуетъ недовольство, которое растетъ вмѣстѣ съ ро-
стомъ указаннаго противорѣчія и переходитъ въ рево-
людіонное движеніе, направляющееся противъ всего
нынѣшняго общественнаго порядка. Буржуазія „не
только выковала оружіе, которое нанесетъ еп смертель-



ный ударъ, оиа иородила также людей, которые нанра-
вятъ это оружіе — современныхъ работниковъ, щюле-
таріевъи (Манифестъ, стр. 9.).
Все это показываетъ, до какои степени невѣрпо

характеризуется историческая теорія Маркса п Энгельса

общеупотребптельнымъ терминомъ: экономическій мате-

ріализмъ. Если онъ долженъ обозначать теорію, прп-
знающую имущественный интересъ главнѣйшпмъ дви-
гателемъ историческаго прогресса, то французскихъ
историковъ временъ реставраціи можно съ полнымъ

правомъ назвать экономическими матеріалистами. Но
эти „экономическіе матеріалисты“ были на самомъ дѣлѣ
совершенно чужды матеріализма и оставались гідеали-

стамщ поскольку не дѣлались эклектиками. ІІронс-
хожденіе имущественныхъ отношеній и интересовъ ио-

лучало y нихъ совсѣмъ не матеріалистическое объясне-
ніе. Если же теорія Маркса была насквозь пропитана

матеріализмомъ, то вовсе не потому, что она отводила

въ иеторіп чрезвычайно важную роль имущественнымъ
интересамъ, a потому, что, пріурочивая развитіе этпхъ

ннтересовъ къ развитію производственныхъ отношеній,
вызываемому ростомъ производительныхъ силъ, она

впервые дала матеріалпстическое объясвеніе эволюціи
общественной жпзнп и общественной мысли, совершенно
устранивъ идеалистическое объясненіе этой эволюціи
свойствами человѣческаго „духаи или вообще человѣ-
ческой „природы“. Неудивительно, поэтому, что полу-

марксисты, возстающіе противъ матеріализма, упорно
держатся за выраженіе: „окоиомическій матеріализмъ^.
Они нонимаютъ, что подъ этимъ выраженіемъ могутъ

укрыться совершенно идеалистическіе взгляды.77).
Бывшій марксистъ и соціальдемократъ, г. Э. Берн-

штейнъ находитъ, что псторическая теорія Маркса и

Энгельса наиболѣе точно обозначается предложеннымъ
Бартомъ названіемъ: экономическое пониманге испьоріи.
ІІослѣ всего сказаннаго излишне говорить, что это мнѣ-
ніе г. „критика“ основывается лишь на полномъ не-

77) Хорошііі иімпіѣрі.: іісторичрскіо взг.іяды Онъ-Спмопа имѣли

ндралиртнческуіо основу. a меѵкду тѣмч. п оііъ, какъ мм віідѣли,
былъ :>кч)ііомнчрскн.чъ матеріалнгтояъ цр мрііі.иір Миііьр. Гизо

нли Ог. Ті.ррри.
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понпманіп истпннаго характера „крптпкуемой“ ішъ

теоріи.78)
Разъ заговорпвъ объ этомъ „критпкѣи, напомнимъ

чптателю, что, по его мнѣнію, исторнческая теорія
Маркса и Энгельса сама прошла черезъ процессъ раз-
витія, въ результатѣ котораго получплось нѣкоторое
ограннченіе роли экономпчесааго „фактора“ въ исторіи
въ пользу другихъ, не-экономическихъ „факторовъ“. Въ

пользу этого своего мнѣнія г. Бернштейнъ приводитъ
такіе доводы. Въ 1859 году, въ предисловіи къ „Zur
Kritik der politischen Œkonomie“, Марксъ „призна-
етъ за опредѣляюіцій факторъ данния матеріальныя
производптельвыя7:))силы и производственныя отношенія

людей“, между тѣмъ какъ нозже, въ спорѣ съ Дюрин-
гомъ, Эигельсъ, „еще при жизни Маркса и въ согласіи
съ нпмъ“, даетъ историческому матеріализму другое
„объясненіе“. Именно: „Тамъ значптся, что ,послѣднш*ъ)
причины всѣхъ общественныхъ перемѣнъ и переворо-
тозъ1 надлежитъ искать не въ головахъ людей, a въ

,измѣненіяхъ способа производства и обмѣна1. Но ,по-
слѣднія прпчины1 не исключаютъ оцновременно дѣй-
ствующихъ другихъ причинъ, — прпчинъ второй, третьей
и другихъ

— степеней, и ясно, что чѣмъ значительнѣе

рядъ такихъ причинъ, тѣмъ сильнѣе ограничивается
какъ качественно, такъ и количесгвенно опредѣляющая
сила послѣднихъ оричинъ. Фактъ вліяоія ихъ остается,

но окончателъная форма вещей зависитъ не отъ него

одного“. *)

ïs) Г. 1>ррнпггейіп> утверждаетъ, что: ..іиі о<*новѣ матеріали-
гтическаго нониманія иггорін ііоконтсл ученіо о кл&сгоной Оорьбѣ“
(Усмовія вішмжноети гоціа-лиама, .Іондонъ 1900, етр. 17). Чита-
те.іь знаотъ тѳііері*, что ученіе о клаітовой оорьбѣ вонможно
ін» только на основѣ >іатеріалиггііч«<*каго нонн.чанія иггоріи. Но
кпкое дѣ.ю до атого г. ВррнштойнуУ Онъ „кріітикуртѴ\ a не

иаучат*.
7!') Ручткій ііереводчиіл» г. 5. Бернштейна иоггавнль вмѣсто

нроиаводительныхі»— ироішшдетвенныя <*нлы („Уеловіл возмож-

пости пщіалішіа**, гтр. 0). :)то совериіенная белсмыолица.
ч") Русскій ІІвр(‘ВОДЧИГП» вяѣсго ..шммѣднихъ“ нричинъ иоста-

виль .,к.онрчныя“ прнчиніл. о которыхг. въ теоріи Марьта не мо-

жеть быгь и рѣчи.
SJ) IbiiL стр. 0.
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Г. Бернштейнъ думаетъ, что „въ позднѣйшпхъ рабо-
тахъ Энгельсъ еще больше ограничилъ опредѣляющую
сплу производственныхъ отношеній“. Въ доказательство
онъ указываетъ на два письма Энгельса, напечатанныхъ

въ „Sozialistischer Akademiker“ за октябрь 1895 года и

написапныхъ — одно въ 1890, a другое въ 1894 г.

Содержаніе этихъ писемъ хорошо характеризуется двумя
цитатами, сдѣланными изъ нихъ г. Бернштейномъ.

Первая изъ нихъ гласитъ: „Такимъ образомъ, имѣ-

ются безчисленныя, взаимно-скрещивающіяся сплы, без-

конечная грѵппа паралелограмовъ силъ, даюіцихъ^аямо-

дѣйствующую, —

исгорическое событіе, — которая
сама опять можетъ разсматриваться, какъ продуктъ
силы, работающей, какъ цѣлое, безъ сознанія и воли,
ибо то, что каждый въ отдѣльностп желаетъ, встрѣчаетъ
помѣху со стороны всѣхъ другихъ, и то, что получается,
есть нѣчто, чего не желалъ никто“ (письмо 1890 г.).
Во второй цитатѣ мы читаемъ слѣдующее: „ІІолити-

ческое, правовое, философское, религіозное, литератур-
ное, художественное и проч. развитіе покоится на эко-

номическомъ. Но всѣ они реагируютъ одно на другое
и на экономическій базисъ“ (письмо 1895 г.).

Сдѣлавъ эти цитаты, г. Бернштейнъ замѣчаетъ: „Чи-
татель согласится, что это звучитъ нѣсколько пначе,
чѣмъ приведенное въ началѣ мѣсто изъ Маркса“.*2)

иВъ началѣ“ имъ приведено мѣсто изъ знаменитаго нре-
дисловія къ „Zui* Kritik“, говорящее о томъ, что способъ

производства матеріальной жизни обусловливаеть собою
процессъ соціальной, политеческой и умственной жизни.

Допустимъ на минуту, что мѣсто это дѣйствительно
„зьучитъ“ иначе, чѣмъ вышеприведенныя цитаты изъ

писемъ Энгельса, п посмотримъ, какъ „звучитъ“ Мани-

фестъ, написанный за одиннадцать лѣтъ до вкхода въ

свѣтъ книги „Zur Kritik der politischen (Ekonomie“.
Мы уже обращали вниманіе чптателя на то, что раз-

витіе производительныхъ силъ признается тамъ самой

глубокой причиной общественнаго развитія. Въ эгомъ
отношеніи точка зрѣнія Манифеста тождественна съ

точкой
. зрѣнія предисловія къ „Zur Kritik“. A какъ

s-) Тіпгь же, гт|). II.
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обстоитъ дѣло съ „паралелограммаып силъ“ и со взавмо-

дѣйствіемъ различныхъ „факторовъ“ общественнаго
развитія?
Манифестъ показываетъ, каквмъ образомъ усиѣхи

буржуазіи въ экономической области вели ее къ полп-

твческой борьбѣ и къ полвтвческвмъ завоевапіямъ, ко-

торыа въ свою очередь ложвлвсь въ основу ея даль-

нѣйшихъ успѣховъ. въ областн экономіи. Овъ объявля-

етъ, что всякая классовая борьба естъ борьба политическая,
в увазываетъ пролетаріату на захватъ имъ помтической

властп, вакъ на необходвмое условіе его экономическаго

освобожденія. Словомъ, на счетъ политическаго „фак-
тора“ мн чвтаеыъ здѣсь то же самое, что и въ пвсьмѣ
Энгельса 1895 г.: политическое развптіе покоится на

эвононвческомъ, но виѣстѣ съ тѣмъ реагвруехъ на эко-

номвческій базвсъ.

Выходитъ, что взглядъ, который кажется г. Берн-
штейну довольно позднимъ результагомъ эволюців нсто-

рвческой теорів Маркса в Энгельса, въ дѣйстввтель-
ностп былъ высказанъ еще съ 1848 г., т. е. въ тавое

время, ногда, по гвпотезѣ г. Бернштейна, Марксъ н

Энгельсъ должны былв бать — еслв здѣсь можно такъ

выразяться, — „чвстнмв экономвстамн“.
Но вѣдь это выходвтъ пова еще только по отношенію

къ политическому „фактору“, a по отношенію къ дру-
гимъ это, можетъ быть, в не вѣрно?

Посмотримъ. Манифестъ говорвтъ, что умствевнал
дѣятельность иреобразуется вмѣстѣ съ матеріальной:
„Когда древній міръ првшелъ въ упадокъ, древнія релпгіи
были побѣждены христіанствомъ. Когда хрвстіансвія
вдев уступалв мѣсто просвѣтительнымъ вдеямъ XVIII в.,

феодальное общество вело борьбу на жвзнь в смерть
съ революціонной тогда буржуазіей“. Уже въ этвхъ

словахъ заклгочается првзнаніе взавмодѣйствія между
экономвческимъ раэввтіемъ общества съ одной сто-

роны и умственнымъ его разввтіемъ съ другой. Но
првзнаніе остается здѣсь скрытымъ в потому его еще

можно оспарввать. Но послѣдняя глава Манифеста не

оставляетъ уже ровно нвкакого сомнѣнія на этотъ счетъ.

Въ этой главѣ, выясняя отношеніе коммунистовъ къ

другпнъ рабочимъ партіямъ, авторн говорятъ, что
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коммунисты стремятся выработать въ умахъ рабочпхъ
какъ можно болѣе ясное сознаніе враждебной противо-
положности нитересовъ буржуазіи и пролетаріата. По-
чему же коммунисты дѣлаютъ это? Очевшдно, потому что

признаютъ значеніе идей. Впрочемъ, авторы н сами спѣ-
шатъ пояснить ихъ цѣль. Коммунистическая партія, го-

ворлтъ они, „хочетъ, чтобы общественныя и политическія

условія, которыя принесетъ съ собою господство буржуа-
зіи, могли послужить нѣмецкимъ рабочимъ оружіемъ про-
тивъ той же буржуазіи, чтобы борьба нротивъ нея па-

чалась тотчасъ же послѣ падевія реакціоннихъ клас-

совъ въ Германіи“. Здѣсь обнаружпвается совершенно
тотъ же взглядъ на значеніе умственнаго „фактора11,
который мы отмѣтили но отношенію къ „факторуи
политическому: умственное развитіе основывается на

экономическомъ, но затѣмъ, въ свою очередь, вліяетъ

на него (черезъ носредство соціально-политической
дѣятельности людей). Выходитъ, что п идейный „фак-
торъи былъ признаваемъ Марксомъ и Энгельсомъ
не только во время полемики съ Дюрингомъ, но еще

въ 1848 г. — и даже не только въ 1848 г., a еще въ

эпохѵ изданія „Deutsch Französische Jahrbücher11. Ho
крайней мѣрѣ относительно Маркса это ставятъ впѣ

всякаго сомнѣнія слѣдугощія замѣчательныя строки
изъ его статьи о гегелевской философіи права:
„Ни одинъ классъ не можетъ сыграть этой (освобо-

дительной) роли, не вызвавъ на время энтузіазма въ

себѣ и въ массѣ. Въ теченіе этого времени онъ бра-
тается со всѣмъ обществомъ, его признаютъ всеобщимъ

представителемъ, ему сочѵвствуютъ, какь таковому; въ

теченіе этого времени права и требованія этого класса

являются правами и требованіями всего общества, a

самъ онъ головой общества и его сердцемъ“.
Какъ видите, общественно-преобразовагельная роль

сознанія вообще и даже энтузіазма въ частности при-
знается здѣсь самымъ категорическимъ образомъ. ІІси-
хическій „факторъ“ реагируетъ на общественныя (а
слѣдователыю н на экономическія) отношенія. A за-

тѣмъ Марксъ поясняетъ, какимъ образомъ указанное
пмъ отношеніе всего общества къ „классу-освободителю“
выростаетъ на почвѣ борьбы классовъ: „чтобы одно
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сословіе явилось спсловіемъ-освободптелемъ par excellence
пужно, чтобы какое-нибудь другое сословіе явилось въ

общемъ сознаніи, наоборотъ, сослоьіемъ-поработителемъ.
Отрицательно - универсальное значеніе французскаго
дворянства и духовенства обусловило положительно-

универсальное значеніе стоявшаго рядомъ съ ними и

иротпвъ нпхъ класса буржѵазіи“.»'*)
Выводъ: Уже съ самаго начала своей дѣятельности

основатели научнаго соціалпза выражали совершенно
тотъ же взглядъ на взаимное отношевіе различныхъ
„факторовъ“ иеторическаго развитія, какой мы встрѣ-
чаемъ въ выпискахъ, дѣлаемыхъ г. Бернштейномъ изъ

писемъ Энгельса, писанныхъ въ девяностыхъ годахъ.

Да иначе и быть не могло: если бы въ началѣ своей
политической акррьеры Марксъ и Энгельсъ въ самомъ

дѣлѣ не придавали значенія политическому и духовному
„факторамъ“ и не допускали бы воздѣйствія ихъ на

экономическое развитіе общества, то ихъ практпческая
программа была бы совершенпо другая: они не гово-

рили бы, что рабочій классъ не можетъ освоболиться
отъ экономическаго ига буржуазіи, ве захвативъ въ свои

руки политической властп. И точно также они не го-

ворили бы о необходимости развитія самосознанія рабо-
чихъ: зачѣмъ развивать его, если оно не играетъ ни-

какой роли въ общественномъ движеніи, и если все

дѣлается въ исторіи независимо отъ сознанія, одною

силою экономической веобходимости? Но кто же не

знаетъ, что развитіе самосознанія рабочпхъ было бли-
жайшей практической задачей Маркса и Энгельса съ

самаго начала ихъ общественной дѣятельности? A г.

Бернштейну, какъ бывшему „марксисту“, не мѣшало
бы также знать и то, что энергичная умственная ра-
бота, совершавшаяся въ началѣ сороковыхъ годовъ въ

средѣ французскихъ и англійскихъ рабочихъ, служила
Марксу однимъ изъ главныхъ доводовъ противъ тѣхъ

писателей, которые, подобно Бруно Бауэру, не хотѣли
знать „массц“ и возлагали всѣ свои упованія на „кри-
тически-мыслящпхъ личностей“.8 ‘)

s:i) IhMitsrli-Franxösisrlie ЛаІігЬіігІич’, S. S2.
SJ) Pie heilige Гашіііе. S. Г2Г».
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ІІонробуемъ построить другѵю ишотезу: въ началѣ
своей дѣятелызости Марксъ и Энгельсъ смотрѣлп на

„факторы“ тѣми самымп глазами, какими смотрѣлъ на

нихъ Энгельсъ въ девяностыхъ годахт. A въ серединѣ
этой дѣятельности, около времени выхода книги „Zur
Kritik41, Марксъ — одинъ илп вмѣстѣ съ Энгельсомъ —

почему-либо измѣнилъ этотъ свой взглядъ п вдался въ

ту крайность, какую открылъ г. Бернштейпъ въ предп-
словіп къ названной книгѣ.

Но и эта гппотеза не выдержпваетъ критики. Не

выдерживаетъ по той причинѣ, что въ названномъ

предисловіи высказывается какъ разъ тотъ же взглядъ

на „факторы“, который, по мнѣнію г. Бернштейна, воз-

никъ лишь въ результатѣ эволюціи исторической теоріп
Маркса. Читатель безъ труда согласится съ намп, еслп

дастъ себѣ трудъ вдуматься въ ту самую цитату, на

которую ссылается нашъ глѵбокомысленный „критикъ“.
„Способъ производства ыатеріальной жизни вообще
обусловливаетъ собою процессъ соціальной, политическоп

и умственной жизни“. Это значитъ, что соціальный,
политическій и умственный „факторы“ выростаютъ иа

экономическоп почвѣ.

Далѣе: „На извѣстной'ступени своего развитія мате-

ріальныя производительныя силы общества приходятъ
въ противорѣчіе съ существующими производственными
отношеніями или... съ отношеніями собственности,
внутри которыхъ онѣ до спхъ поръ развивались. Этп
отношенія перестаютъ быть формами, способствовавшими

развитію производительныхъ силъ и становятся препят-
ствіемъ для него. Тогда наступаетъ эпоха соціальной
революціи“.85)
Имуществепныя отношенія относятся къ области права.

Въ данное время данныя имуществеаныя отношенія

способствуютъ развитію производительныхъ силъ. Это

значитъ, что правовыя формы, выросшія на данномъ

экономическомъ базисѣ, въ свою очередь реагируютъ на

развитіе экопомпки. Потомъ, — в между прочимъ, бла-

ь:’) Условія ішможноті соціали:)ма. стр. Г». Мы восііроиаводимъ
:»ту выниску, дѣлая нообходнммя поправки въ уѵкасномъ русскомъ

иереводѣ (ія.
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годаря этому реагированію, — наступаетъ такое время,
когда данныя правовыя формы начпнаютъ мѣшать раз-
витію производительныхъ силъ. Это опять значитъ, что

эти формы реагируютъ,
— хотя теперь уже въ обрат-

номъ смыслѣ — на развитіе общественно-экономическихъ
отношеній. Вслѣдствіе противорѣчія между производп-
тельными силами и имущественными отношепіями на-

ступаетъ эпоха соціальной революціи. Что достигается
этон революдіей? Какая цѣль преслѣдуется ею? Устра-
неніе старыхъ и установленіе новыхъ отношеній про-
изводства, новыхъ правовыхъ учрежденій. Для чего же

нужно это устраненіе и это установленіе? Для дальнѣй-
шаго развитія производительныхъ силъ. Это снова и

снова означаетъ, что правовыя формы, выросшія на

данной экономической основѣ, съ своей стороны вліяютъ

ну эту основу. Неужели это не то же самое, что гово-

рилось въ Манифестѣ, повторялось почти во всѣхъ дру-
гихъ сочинепіяхъ Маркса и было указано въ цитируе-
мыхъ г. Бернштейномъ письмахъ Энгельса?
A психическій „факторъ“? Можетъ быть, о немъ въ

предисловіи говорится не то. что въ другихъ сочине-
ніяхъ Маркса и Энгельса? 0 немъ мало говорится въ

предисловіи, но то, что говорится тамъ, нисколько не

противорѣчитъ тому, что сказано въ письмахъ Энгельса.
Развитіе производительныхъ силъ ставитъ людей въ

пзвѣстныя отношенія производства, ведетъ къ возник-

новенію извѣстныхъ правовыхъ формъ. Даннымъ право-
вымъ формамъ соотвѣтствуютъ извѣстныя правовыя
ионятія людей. Съ дальнѣйшимъ развитіемъ произво-
дительныхъ силъ, по мѣрѣ того, какъ ихъ состоянію

перестаютъ соотвѣтствовать старыя правовыя формы,
въ головахъ тѣхъ людей, интересы которыхъ наруша-
ются такимъ несоотвѣтствіемъ, возникаетъ сомнѣніе въ

пригодности и справедливости старыхъ правовыхъ учреж-

деній, y нихъ являются новыя понятія о правѣ и о

справедливости, соотвѣтствующія вновь достигнутой об-

ществомъ ступени развитія производительныхъ силъ.

Въ сторону этихъ новыхъ понятіп о правѣ и о спра-
ведливости направляется правтическая дѣятельность

борцовъ протнвъ стараго порядка, ведущая къ созданію
новыхъ правовыхъ учрежденій, дающихъ новый толчокъ
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развитію пропзводптельныхъ силъ п т. д. п т. д. Это
говорптся въ предисловіи, и мы спрагаиваемъ безпрп-
страстнаго чптателя, противорѣчитъ-ли это хоть на во-

лосъ тому, это высказалъ Энгельсъ въ своихъ письмахъ?

Конечно, не противорѣчитъ. Но предисловіе напн-

сано болѣе отвлеченнымъ языкомъ и притомъ по со-

вершенно другому поводу. Именно, въ предисловіи
Марксъ хотѣлъ оттѣнить, что общественныя отношенія
„не объясняются ни своей собственной природой, нп

такъ называемымъ общпмъ развитіеыъ человѣческаго
духа“. Съ этою цѣлью онъ выставлялъ на видъ пре-

имущественно экономическую основу развитія названныхъ

отношеній. A Энгельсъ въ свонхъ письмахъ обращался
къ человѣку, который, — подобно многимъ изъ нашихъ

соотечественниковъ,
—

думалъ, что въ теоріи „эконо-
мическаго матеріалпзма“ нѣтъ мѣста для дѣйствія поли-

тическаго, правового и духовнаго „факторовъ“, и по-

тому онъ, мимоходомъ указавъ на экономическую основу
всѣхъ этихъ „факторовъ“, особенно оттѣнялъ то обсто-

ятельство, что эти „факторы“, выросши на экономн-

ческой почвѣ, воздѣйствуютъ на нее съ своей стороны.
Вотъ только и всего. Если бы г. Бернштейнъ былъ
способенъ пойти хоть немного далыпе словъ разбираемой
пмъ теоріи и проникнуть въ ея содержаніе, то онъ съ

болыпою легкостью понялъ бы, что историческіе взгляды,
пзложеныые въ предисловіи „Zur Kritik“, оставляютъ

І>овно столько-же мѣста для дѣйствія „причинъ второб,
третьей и т. д. степеней14, какъ и ученіе, содержащееся
въ Анти-Дюрингѣ, a заключающееся въ письмѣ отъ

1890 г. разсужденіе Энгельса о томъ, что историческія
событія могутъ разсматрнваться, какъ продуктъ силы,
работагощей безсознательно, есть то же самое, что въ

предисловіи говоритъ Марксъ о дѣйствіи основной при-
чины общественнаго развитія, независимой отъ сознанія
н воли лгодей. Здѣсь — полнѣйшее тождество, a

г. Бернштейнъ ухитрился понять слова Энгельса какъ

нѣчто, измѣняющее смыслъ предисловія и дополняющее

его. 0 „критика“!
Въ другомъ мѣстѣ своей брошюрн нашъ „критикъ“

указываетъ на будто бы преувеличенную оцѣнку Марк-
сомъ „творческой способности револгоціонной силы въ
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дѣлѣ соціалпстпческаго преобразоваиія современнаго
общества“. Но революціонная сила есть сила полнтн-

ческая. Выходитъ, стало быть, что Марксъ грѣшилъ
преувеличенной оцѣнкой творческой способности поли-

тической силы. Но тотъ же Марксъ, въ то же время и

по словамъ того же „крптика“, грѣшилъ тѣмъ, что не

придавалъ значенія никакимъ другимъ „факторамъ“,
кромѣ экономическаго. Пойми, кто можетъ!

Г. Бернштейнъ критикуетъ не только историческую
тѳорію Маркса п Энгельса, но также и ихъ ученіе о

борьбѣ классовъ. По его словамъ, борьба классовъ ста-

витъ въ настоящее время передъ пролетаріатомъ уже
не тѣ практическія задачи, на какія указывали авторы
Манифеста. Борьба пролетаріата съ буржуазіей въ

наиболѣе развитыхъ странахъ цивилизованнаго міра не

можетъ повести теперь къ диктатурѣ пролетаріата, и

потому разговоры о ней становятся простымъ фразер-
ствомъ. Но пусть лучше говоритъ самъ г. Бернштейнъ.

„Имѣетъ-ли, напр., смыслъ повторять фразу о дикта-

турѣ пролетаріата въ такое время, когда во всевозмож-
ныхъ учрежденіяхъ представители соціальдемократіи
практически становятся на почву парламентской борьбы,
пропорціональнаго представительства и народнаго за-

конодательства, противорѣчащихъ диктатурѣ? Она въ

настоящее время настолько пережита, что иначе нельзя

согласить ее съ дѣйствительностью, какъ путемъ отня-
тія y слова диктатура его истиннаго значенія и при-
данія ему каяого-нибудь смягченнаго смыслац.н'0
Во второй половинѣ 80-хъ годовъ y насъ появился

особый видъ „соціалиста“, главная и, можно сказать, му-
чительная забота котораго заключалась въ томъ, чтобы
не испугать либѳрала. Призракъ испуганнаго либерала
до такой степени пугалъ соціалистовъ этого вида, что

вносилъ несказанную путаницу во всѣ ихъ теорети-
ческія и практическія разсужденія. Г. Бернштейнъ
очень напоминаетъ такихъ „соціалистовъ“. Его главная

забота состоитъ въ томъ, чтобы какъ-нибудь не испу-
гать демократическую буржуазію. Если онъ отказы-

вается отъ матеріализма и рекомендуетъ вернуться къ

SGJ Условія вішіожностн соціализма, стр. 158.
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Канту, то единсгвенно потому, что кантіанизмъ остав-

ляетъ мѣсто для религіознаго суевѣрія, a г. Бернштенну
не хочется шокировать религіозныя суевѣрія современ-
ныхъ буржуа. Если г. Бернштейнъ возстаетъ противъ

матеріалистическаго ученія о необходимости, то лишь

потому, что, будучи примѣнено къ общественнымъ
явленіямъ, это ученіе не оставляетъ никакого мѣста

для упованій пролетаріата на благожелателыіость бур-
жуазіи, a слѣдовательно, и для взапмнаго сближенія
этихъ двухъ классовъ. Наконецъ, если г. Бернштейнъ
не любитъ „фразы“ на счетъ диктатуры пролетаріата,
то это опять-таки единственно потому, что она не-

пріятно рѣжетъ слухъ даже самой „демократической“
буржуазіи. Но лгодямъ, не пугающимся призрака испу-
гаиныхъ буржуа, вопросъ о диктатурѣ пролетаріата
представляется совсѣмъ не въ томъ свѣтѣ, въ какомъ

впдитъ его г. критикъ.

Диктатура всякаго даннаго класса означаетъ — какъ

это прекрасно зналъ еще Минье — господство этого

класса, позволяющее ему распоряжаться организованной
силой общества для защиты своихъ интересовъ и для

прямого или косвеннаго подавленія всѣхъ тѣхъ обще-
ственныхъ движеній, которыя нарутаютъ эти интересы.87)
Въ этомъ смыслѣ можно сказать, что, напр., фраяцуз-
ская буржуазія добилась диктатуры еще въ эпоху пер-
ваго Учредительнаго Собранія и затѣмъ, съ нѣкото-

рыми перерывами, продолжала пользоваться его вплоть

до нашихъ днен, когда даже такъ называемый ѵ. Жо-

рэсомъ соціалистическій министръ г. Милльранъ не мо-

жетъ воспрепятствовать разстрѣливанію рабочихъ, осмѣ-
ливающихся не повиноваться капиталистамъ. При та-

комъ положеніи дѣлъ задача французскаго пролетаріата
состоитъ прежде всего въ томъ, чтобы устранить
„условія возможности“ этой диктатуры буржуазіи. Къ

числу важнѣйшихъ изъ этихъ условій принадлежитъ
неразвитость классового самосознанія производителей,

К7) ІІросимъ читателя ирипомнить вышеприведенноо положеніе

Минье: „Извѣсгно, что сила, достигшая господсгва, всегда овла-

дѣваетъ учрежденіямн“. Когда данный классъ ..овладѣвасть
учрожденіями“, настѵпаетъ впоха ого диктатѵры.
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значптельная часть которыхъ до спхъ норъ еще нахо-

дится подъ вліяніемъ эксплуататоровъ. Одна изъ важ-

нѣйшихъ практическихъ задачъ партіи заключается,
поэтому, въ просвѣщеніи непросвѣщенныхъ, въ подтал-

киваніи отсталыхъ, въ доразвитіи недоразвитыхъ. Пар-
ламевтская и всякая другая легальная политпческая

дѣятельность представителей соціальдемократіи содѣй-
ствуетъ осуществленію этой важной задачи, и потому
заслуживаетъ всякаго уваженія и одобренія. Но она хо-

роша тѣмъ, что устраняетъ духовныя „условія воз-

можности“ диктатуры буржуазіи и создаетъ духов-
ныя „условія возможности“ будущей диктатуры проле-
таріата. Она не протппорѣчитъ диктатурѣ пролета-
ріата; она подготовляетъ ее. Называть фразой указа-
ніе рабочимъ на необходимость диктатуры ихъ класса

можетъ только тотъ, кто утратилъ всякое представленіе
объ „окончательной цѣли^ (Endziel) и думаетъ лишь о

„движеніи“ (Bewegung)... въ сторону буржуазнаго со-

ціализма.
Но по словамъ г. Бернштейна классовая диктатура

нринадлежитъ къ болѣе низкой культурѣ, „и... надобно

признать за шагъ назадъ, за политпчесвій атавизмъ

мысль о томъ, будто переходъ пзъ капвталистическаго

общества въ соціалистическое долженъ непремѣнно со-

вершиться подъ формами развитія эпохп, которой еще

незнакомы были или знакомы были лишь въ самой не-

совершенной формѣ современные методы пропаганды и

проведенія законовъ и недоставало необходимыхъ къ

тому органовъ11.«8)
Днктатура даннаго класса есть, какъ мы сказали, гос-

подство этого класса, позволягощее ему распоряжаться

организованной силой общестьа для защиты своихъ ин-

тересовъ и для подавленія всѣхъ общественныхъ движе-
ній, прямо или косвенно угрожающихъ этимъ инте-

ресамъ. Спрашивается, можно-ли назвать политичес-

кпмъ атавизмомъ стремленіе къ такому господству того

пли другого класса современнаго общества? Нѣтъ,
нельзя. Въ этомъ обществѣ существуютъ классы. Тамъ,
гдѣ существуютъ классы, непзбѣжна классовая ббрьба.

44

) Тамъ жѵ, стр. 151).
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Тамъ, гдѣ есть классовая борьба, необходимо п есте-

ственно стремлеиіе каждаго изъ борющихся классовъ къ

полной нобѣдѣ надъ своимъ противникомъ и къ пол-

ному надъ нимъ господству. Буржуазія и ея идеологп

могутъ осуждать
— во имя „вравственности“ и „спра-

ведливости“ — такое стремленіе всякій разъ, когда

иролетаріатъ обнаруживаетъ его съ замѣтной силой.
Мы знаемъ, что уже въ январѣ 1849 г. Гизо называлъ

классовую борьбу стыдомъ и горемъ Франціи. Но мы

знаемъ также, что это осужденіе классовой борьбы п

завоевательныхь стремленій рабочаго класса было под-
сказано буржуазіи лишь инстинктомъ самосохраненія, п

что классовая диктатура представлялась ей совсѣмъ въ

другомъ свѣтѣ, когда она еще вела свою миоговѣковую
тяжбу съ аристократіей и была твердо убѣждена въ

томъ, что ея корабля не потопитъ никакая буря. Ра-

бочему классу не можетъ и не должна импонировать

та будто бы нравственность и та яко бы еправедлн-
вость, къ которымъ взываготъ буржуа временъ упадка.*9)
Минье говорилъ, что только силой можно добиться

ирпзнанія своихъ правъ, и что до сихъ поръ нѣтъ дру-
гого верховнаго владыки, кромѣ силы. Это было какъ

нельзя болѣе справедливо въ эпоху борьбы третьяго
сословія съ аристократіей, и это осталось какъ нельзя

болѣе справедливымъ въ наше время борьбы про-
летаріата съ буржуазіей. Если бы мы вздумали увѣ-
рять рабочихъ, что въ буржуазномъ обществѣ сила уже

h!0 И зто тѣмъ бо.іѣс, чт» диктатура нролетаріата иоложитъ

конецъ суіцоггвоваиііо классоиъ, a <*лѣдоват(\іыпк нхъ бо])і.Г)ѣ со

веѣми, кызмваеммми ею и неизбѣжнымн топсрь страданіями.
Но буржуазія по хочотъ н, но своему обіцоствениому положепію.
не можетъ поняті» :»то. Она стремиласі» кі> диктатурѣ и нахо-

днла іч* необходимымъ н внолнѣ ііозволлтельнымъ срсдствомъ

доітиженін цѣли во время своей борьбы съ аристократіей. Но
она стала осуждать это средство и находить ого іізлипінішъ п»

тѣхъ самыхъ норъ, какі> зашла рѣчь « днктатурѣ рабочаго класса.

Это напомннаетъ дикаря. слѣдуіощнмъ образомъ пояс.нивпіаго

различіе м<кжду добромъ и зломъ: добро, зго — когда я что-ни-

будь отниму y друпіхъ; a зло, зто — когда y моня что-ішбуді»
«тнимутъ. И нужно нмѣті» много доброіі воли, чтобы, подобно
г. Бсрнштеііну, находиті» убѣднтельными доводы буржуазіи, иу-
гаюіцейся мыгли о диктатурѣ пролетаріата.
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не пмѣетъ того значенія, какое она пмѣла прп „старомъ

порядкѣ“, то мы сказали бы имъ явную п вопіющую
неправду, которая — какъ и всякая неправда

— только

удлинила бы и увеличила бы „мученія родовъ“.
Правда, сила и насиліе совсѣмъ не одно и то же. Въ

международныхъ поліггическпхъ отношеніяхъ значеніе

каждаго государства опредѣляется его силой, но пзъ

этого вовсе пе слѣдуетъ, что признаніе нрава сильнаго
въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ предполагаетъ насиль-

ствевныя дѣйствія. Тоже — и въ междуклассовыхъ
отношеніяхъ. Значеніе каждаго даннаго класеа всегда

опредѣляется его силой, но для прпзнанія его значенія

далеко не всегда нужно насиліе. Роль насилія иногда

съуживается, иногда расширяется въ зависимости отъ

политическаго устройства данной страны. Г. Берн-
штейнъ думаетъ, что въ современныхъ демократичес-

кихъ странахъ рабочій классъ для достиженія своихъ

цѣлей не имѣетъ надобности въ насиліи. Это слиш-

комъ оптимистичесвій взглядъ, внушенный натему „крп-

тику“ его постоянной заботой о томъ, чтобы не испугать

буржуазныхъ демократовъ. Современная Франція обла-

даетъ дѳмократической конституціей, и однако никто

изъ людей, знакомыхъ съ веутренней жизнью этой

страны, не поручптся за то, что ея пролетаріатъ не бу-
детъ вынуждеиъ сопротивляться открытой силой на-

силію, испытываемому имъ со сторояы буржуазіи.
Болѣе того. Всякій, знакомый съ конституціей Фран-
ціи, скажетъ, что въ этой странѣ къ возстанію пролета-
ріата легко можетъ привести сама логика пзбпрателытаго

права.90) Или возьмите хоть Соединенные ІПтаты Сѣ-
верной Америки. Это — тоже демократическая страна.
Но въ этой демократической странѣ освобожденіе нег-

ровъ могло быть куплено лишь цѣною междоусобія, и

нельзя поручиться за то, что американскому пролета-
ріату не придется насиліемъ расчищать себѣ путь къ

своему экономическому освобожденію. По миѣнію г.

Бернштейна, мвся практическая дѣятельность соціаль-

демократіи сводится къ тому, чтобы создать такія об-

,0) Гр. Л. Jaurès, Іл* sorialisinr français иъ (1osniO})olis, janvier
ISU8, pp. 110-121.
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стоятельства и условія, которыя сдѣлалп бы возмож-
нымъ и необходимымъ переходъ современнаго обще-
ствевнаго строя въ высшій безъ коивульспвныхъ потря-
сеній“.91) Въ этпхъ его словахъ есть доля нстины.

Соціаль-дешжратія дѣйствительно заинтересована въ

томъ, чтобы переходъ въ высшій общественный по-

рядокъ совершился безъ потрясѳній. Но значитъ-ли

это, что она должна отказаться отъ мысли о диктатурѣ
пролетаріата? Совсѣмъ нѣтъ! Идя въ ІІекинъ, союз-

ныя евровейско-американско-яионскія войска были чрез-
вычайно заинтересованы въ томъ, чтобы занятіе китай-

ской столицы совершилось безъ пролитія кровп, но

тѣмъ не менѣе они ни на одну минуту не покидали

мысли объ ея занятіи. Никакая цѣль не можетъ измѣ-
ііиться отъ того, что люди стремлтся достигнуть ея съ

наименыпими усиліями. Но когда люди твердо рѣшили
во что бы то ни стало достпгнуть данной дѣли, вы-

боръ средствъ зависитъ уже не отъ нихъ сампхъ, a отъ

обстоятельствъ. И именно потому, что соціаль-демо-
кратія не въ состояніи предвидѣть всѣ тѣ обстоятель-

ства, при которыхъ рабочему классу придется завоевы-

вать свое господство,92) она не можетъ принципіально
отказываться отъ насильственнаю способа дѣйствій. Она
должна помнить старое, испытанное правило: если хо-

чешь мира, готовься къ войнѣ.

Намъ скажутъ, можетъ быть, чго самъ Энгельсъ

ііодъ конецъ жизни пастоятельно совѣтовалъ соціали-
стпческимъ партіямъ всѣхъ странъ избѣгать наспль-

ственныхъ дѣйствій и оставаться на ночвѣ мирной
борьбы законными средствамн.93) На это мы отвѣтимъ
вотъ что.

Энгельсъ далъ этотъ свой совѣтъ, основываясь на

трехъ соображеніяхъ: 1) на томъ, что соціалистическая
революція предполагаетъ высокое развитіе сознанія ра-
бочей массы, для котораго нужно время94); 2) на томъ,

!П) Тамъ ѵка, етр. 158.

Мы ужа сказа.іи ранына, аачѣмъ пуѵкно мро.іетаріату та-

кое ГОГІІОДГГІІО.

,,:1) См. его (помѣчанное мартомъ 1NU5 г.) предін-.ювіо къ еочн-

нанію Маркса о к.іаасовоіі оорьбѣ im Франціи нъ |S4S-1 «Г>0 гг.

:'4) „Dia Zait *Іаг ІПич*і*піпpolтідчмі, ilor von kleinen bewussten
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что нѣмецкіе охранптелп всѣми силамп стараются те-

перь толкнуть нѣмецкую соціаль-демократію на воз-

станіе, иадѣясь разбить ее и тѣмъ положить конецъ
ея непрерывнымъ успѣхамъ0и 3) на томъ, что со-

временное вооруженіе войска дѣлаетъ безнадежнымп
всякія попытки уличныхъ возстаній.90)
Первыя два изъ этихъ соображеній не нуждаются

ни въ какихъ „поправкахъ“ и ни въ какихъ коммен-

таріяхъ. Они изложены такъ ясно и такъ очевидно

справедливы, что противъ нихъ не станутъ возражать
ни тѣ, которые дѣйствителыіо умѣютъ критиковать
ученіе Маркса и Энгельса, ни даже тѣ, которые годны
только на то, чтобы красоваться ,.подъ знакомъ крп-

тики“. Но этп два соображенія осуждаютъ не наспль-

ственпыя дѣйствія вообще, a только преждевременныя
наспльственныя дѣпствія, и потомѵ не имѣютъ ничего

общаго съ доводами сторонниковъ „мирнаго развитія“
quand même.
Что касается третьяго соображенія, то при внима-

тельномъ анализѣ смыслъ его оказывается не совсѣмъ

такимъ, какимь онъ представляется на первый взгядъ.
Развивая это соображеніе, Энгельсъ говоритъ, что

до 1848 г. уличныя битвы не рѣдко приводплп къ побѣдѣ
инсургентовъ, но что это обусловливалось дѣйствіемъ
весьма различныхъ прпчинъ. Въ Парижѣ, въ іюлѣ
1830 и въ февралѣ 1848 года, и въ болышшствѣ
испанскпхъ уличныхъ битвъ дѣло рѣшалось національ-
вой гвадіей, которая обезкураживала регулярное войско
своимъ нерѣшительнымъ поведеніемъ или даже прямо
переходила на сторону возетавшихъ. Тамъ же, гдѣ
она сразу и рѣшительно выступала противъ пнсурген-
товъ, возстанія оканчивались неудачей. Такъ было,
напр., въ Парижѣ въ іюпѣ 1848 г. Во всякомъ слу-

Minoritäten an d(‘r Spitxo bewusstIoscm- Massen durcli^efi'ilirten Ke-
volutionen ist vorbei. Wo es sielt um eine vollständige Pm^estal-
tuujf der uesellseliaftliehen Urbanisation handelt, da müssen die
Massen selbst dabei sein, selbst schon begriffen haben, worum sielt
bandelt, für was sie eintreten sollen... Damit aber die Massen
verstellen, was zu tliun ist, dazu bedarf es langer, ausdauernder
Arbeit“ ete. Die Klassetikäiitpfe in Frankreich. Vorwort, S. K>.

Ibid., S. 17. !,li) Ibid.. SS. 14-10. •
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чаѣ ннсургенты побѣждали только тамъ и только тогда,

гдѣ и когда имъ удавалось поколебать нравственную
твердость войска. Даже въ классическое время уличной
битвы баррикады имѣли болѣе нравственное, чѣмъ

матеріальное значеніе. Затрудняя движеніе войска, онѣ

давали пнсургентамъ время подѣйствовать на его нрав-
ственное настроеніе. Но если войско не поддавалось

вліянію ннсургентовъ, оно всегда оставалось псбѣди-
телемъ.
Если это такъ, если даже въ классическое время

уличной борьбы исходъ возстанія всецѣло опредѣлялся
нравственныыъ настроеніемъ войска, то интересѵющій
насъ здѣсь вопросъ сводится къ слѣдующему: могли-ли

бы въ настоящее время инсургенты повліять на войско
въ благопріятномъ для себя смыслѣ? На этотъ вопросъ
Энгельсъ отвѣчаетъ категорическимъ „нѣтъ“. Онъ го-

воритъ, что возставшіе не могли бы разсчитывать те-

перь, какъ въ 1848 г., на сочувствіе всѣхъ слоевъ на-

селенія, и что хотя на ихъ сторону могло бы теперь
стать болыііе людей, обучённыхъ военному дѣлу, но

имъ гораздо труднѣе было бы достать себѣ подходящее

оружіе. Прибавляя къ этому, что съ 1848 года въ

болыпихъ городахъ выросли новые кварталы, совер-
шенно неудобные для постройки баррикадъ, Энгельсъ
спрашиваетъ : „Понимаетъ-ли теперь читатель. почему

господствуюіціе классы во что бы то нп стало хотятъ

толкнуть насъ туда, гдѣ стрѣллютъ ружья и рубятъ
сабли? Иочему насъ называютъ теперь трусами за то,
что мы не хотимъ, очёртя голову, выходить на улицу,

гдѣ насъ ждетъ вѣрное пораженіе? Почему насъ такъ

настолтельно уговариваютъ выступить, наконецъ, въ

роли пушечнаго мяса? Но напрасны просьбы этихъ

господъ. Мы не такіе дураки“.97)
Все это сказано очень рѣшительно и, повпдимому,

не оставляетъ никакого сомнѣнія на счетъ взгляда
Энгельса. Но замѣтьте, что все разсужденіе его ве-

дется въ виду нынѣшняго положенія нѣмецкой соціаль-
демократіп, которая въ самомъ дѣлѣ поступила бы
очень опрометчпво, поддавшись коварнымъ провокаціямъ

97) Ibid., S. 15.
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господствующпхъ классовъ. Разсужденіе, которое, ка-

залось, имѣло общій характеръ, получаетъ особенный,
частный смыслъ: читателю начинаетъ казаться, что

Энгельсъ имѣлъ въ виду только нынѣшнее положеніе

нѣмецкой соціаль-демократіи. Это впечатлѣніе значн-

тельно подкрѣпляется слѣдѵющими словами Энгельса:

„Какъ бы тамъ ни было съ другими странами, нѣмец-
кая соціаль-демократія находится въ особомъ положеніи,
и потому имѣетъ, по крайней мѣрѣ въ ближайшее время,
особую задачу“.90) Далѣеобъясняется, почему германской
партіи именно теперь невыгодно было бы прибѣгать
къ наспльствеішымъ дѣпствіямъ. Въ виду этого есте-

ственно является предположеніе, что мысль объ особен-
ностяхъ современнаго положенія нѣмецкой партіи придала
специфпческую окраску всему разсужденію Энгельса объ
открытой борьбѣ рабочаго класса съ его эксплуатато-
рами. Это предположеніе уступаетъ мѣсто увѣренности
при чтеніи того мѣста въ концѣ предпсловія, гдѣ Эн-
гельсъ говорптъ, что въ виду постоянныхъ успѣховъ
соціаль-демократіи германское правительство можетъ,

пожалуй, рѣшиться на отмѣну конституціи и на воз-

вращеніе къ абсолютизму. Овъ намекаетъ здѣсь на то,

что такая попытка ириведетъ къ народному возстанію,
о которое разобыотся силы реакціонеровъ. Выходитъ,
значитъ, что, по мнѣнію Энгельса, не всякое народное
возстаніе безнадежно и въ настоящее время. Этотъ
неизбѣжный выводъ еще болѣе подкрѣпляется заклю-

чительиыми строками прѳдпсловія, переносящими мысль

читателя за 1600 лѣтъ назадъ, ко времени борьбы
христіанства съ язычествомъ. Языческій міръ трети-
ровалъ христіанъ, какъ подрывателей основъ и жестоко

преслѣдовалъ ихъ. Въ теченіе долгаго времени онп

могли работать на пользу своего дѣла ляшь тайно,
лишь въ подпольяхъ. Но мало по малу ихъ ученіе
распространилось такъ сильно, что y нихъ оказались

сторонники даже въ войскѣ: „цѣлые легіоны обратгиисъ
въ христіанство“ (курсивъ нашъ). И когда имъ при-

ходплось по обязанностямъ службы присутствовать при
релпгіозныхъ цереыоиіяхъ языческоп церкви, этп воины,

,|s) Ibid.. S. 17.
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пропитанпые дѵхомъ новаго учевія, украшалп крестомъ
свои каски. Обычвыя дпсциплинарныя взысканія ока-

зывались безсилышмп передъ ихъ дерзостью. Импе-

раторъ Діоклеціанъ встуііилъ въ рѣшительную борьбу
съ ними, издавъ „законъ противъ соціалистовъ, то бишь
— противъ христіанъ“. Собравія потрясателей основъ

были объявлены незаконными, тѣ помѣщенія, гдѣ овп

происходили, были заперты, ношеніе крестовъ запре-
щено и т. д. п т. д. Триста-третій годъ ознаменовался

сильнѣйшимъ гоненіемъ на христіанъ. Но это гоненіе

было дослѣднимъ въ своемъ родѣ. „Его дѣйствіе было
такъ сильно, что по ирошествіи семвадцати лѣтъ армія
состояла преимущественно изъ христіавъ“, и Ковстан-
тивъ объявилъ христіавство господствуюіцей релпгіей")
Если эти строкии мѣютъ какой-вибудь смыслъ, — a

овѣ, разумѣется, ве безсмыслеяны, — то имевво тотъ,

что соціалисты восторжествуютъ тогда, когда револю-

ціоввыя идеи провиквутъ въ армію и когда „легіоны“
нашего времеви заразятся соціалистическимъ духомъ, a

до тѣхъ поръ соціалистической партіп слѣдуетъ дзбѣ-
гать открытыхъ столквовевій съ войсками. Какъ ви-

дитъ читатель, это не совсѣмъ тотъ выводъ, какой

обыквовенво дѣлаютъ изъ этого разсуждевія Эвгельса.
Но возможно-ли прояпквовеяіе соціалистическихъ идей

въ араіію? Не только возможно, a прямо неизбѣжно.

Современвая оргавпзація воевваго дѣла требуетъ все-

общей воияской повдввости, a всеобщая военная по-

винвость весетъ въ армію тѣ идеп, которыя распро-
стравяются въ народѣ. Чѣмъ шире будутъ распростра-
няться въ массахъ соціалистическія идеи, тѣаіъ болѣе

будутъ расти шаясы успѣховъ инсургеятовъ: вѣдь мы

уже знаемъ отъ Эягельса, что исходъ уличной борьбы
всегда опредѣляется настроеяіемъ вопска.100)
Нѣтъ никакого сомнѣвія въ томъ, что не скоро „ле-

гіоны“ поддадутся нашему вліянію. Но то, что отсро-
чево, еще яе потеряво, какъ говорятъ французн. Раво
длп поздво соціалистическія пдеи все-такп провиквутъ

П Ibid., S. 1!).

lou) Считаемъ но .іпшнимъ замѣтить, что Гіарріікадм представ-
ляютъ гобою .inпи> частиыГі імучай борьби отіфытой сн.іоіі.
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въ войско, и тогда мы посмотримъ, что останется отъ

воинственнаго настроенія реакціоиеровъ и не пере-

станутъ-ли они вызывать насъ на улицу...
Если мы сопоставимъ только-что анализированное

иамп разсужденіе Энгельса съ знаменитыми заключи-

тельными строками Манифеста Коммунистической Пар-
тіи1"1), то мы увидимъ, что къ концу своей жизни Эн-
гельсъ значительно измѣнилъ свой взглядъ на роль
открытыхъ возстаній въ освободительной борьбѣ иро-
летаріата. Между тѣмъ какъ въ эпоху оиубликованія
Манифеста онъ и Марксъ считали открытое возстаніе
неизбѣжнымъ условіемъ побѣды рабочаго класса, Эн-
гельсъ къ концу своей жизни призналъ, что при извѣ-
стныхъ обстоятельствахъ легальный путь тоже можетъ

привести къ побѣдѣ, a на возстаніе сталъ смотрѣть
какъ на такой способъ дѣйствій, который при совре-
менной техникѣ военнаго дѣла сулитъ соціалистамъ не

побѣду, a жестокое пораженіе, и не перестанетъ сулить
его иыъ до тѣхъ поръ, пока сама армія не проникнется
соціалистическимъ духомъ.
Этотъ новый взглядъ Энгельса заслуживаетъ, разу-

мѣется, полпаго внпманія и уваженія, но онъ ни мало

не противорѣчитъ тому, что мы сказали выше о воз-

можномъ значеніи насильственныхъ дѣйствій въ рево-
люціоиной борьбѣ рабочаго класса: онъ только выясня-

етъ намъ условія, иеобходимыя для успѣшности такого

рода дѣйствій.101)

1,11
) „Коммунисты гчитаютъ ііозорнымъ скрынать сион шшрѣнія

іі с-тремленія. Они открмто объяпляютъ, что ихъ цѣли могутъ
быть достигнуты лишь пос.редтюмъ насильственнаго ниспровар-

женія исего современнага обіцествоннаго строя. Иусть господству-
юіці<‘ клагсы годрогаютгя норедъ коммунистической революдіой.
ІІролетаріи ничего не могутъ въ ней иотерять, кромѣ своихъ

цѣпей. Пріобрѣтутъ жч» они цѣлый міръ.“ Манифесгъ, стр. 39.
1(гі) Въ 1892 году нъ статьѣ „Der Sozialismus in Deutschland“

(Neue Zeit, X. Jahr«1., 1. D., S. 583) Энгельсъ, примо указывая на

быстрое проникновеніе соціалистическихъ идей въ армію, воскли-

цалъ: „Какъ часто буржуа уговаривали нагь отказаться отъ

уиотреоленія насильственныхъ средствъ u не выходнть изъ пре-

дѣловъ законности... Къ сожалѣнію, мы не можемъ до-

ставить буржуа :>то yдовольствіе (курсивъ иашъ, Г. П.)...
Ііо :>то не мѣшаетъ намъ понимать, что въ настояіцее время ,.за-
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Къ этому надо прпбавпть, что иное дѣло дпктатура
даннаго класса, a иное дѣло насильственныя дѣйствія,
предпрпнпмаемыя этимъ классомъ въ своемъ стремленіи
къ диктатурѣ. Во время реставраціп Гизо и его едино-

мышленники чрезвычайно энергично и вполнѣ созна-
тельно стремились къ установленію диктатуры „сред-
няго класса“, но никто изъ нихъ не думалъ о насиль-

ственныхъ дѣйствіяхъ вообще и объ уличномъ возста-

ніяхъ въ частности. Гизо вавѣрное рѣзко осудилъ бы
тогда всякій планъ такого возстанія. Но это не мѣ-
шало ему быть революціонеромъ, потому что онъ ни на

минуту не переставалъ развивать въ умахъ людей

„средняго класса“ сознааіе враждебной противополож-
ности ихъ интересовъ съ ннтересами аристократіи п

доказывать имъ, что всякая мысль о примиреніи съ

ней есть вредная химера. Совершенно такими же рево-
люціонерами (только стоявшими на точкѣ зрѣнія дру-
гого класса) явились Марксъ и Энгельсъ въ Манифестѣ
Коммунистической Партіи, и совершенно такими же

революціонерами остались они до послѣдняго своего

издыханія. Въ этомъ отношеніи взгляды ихъ не измѣ-
нилпсь ни на волосъ, вопреки увѣреніямъ тѣхъ „кри-
тиковъ“, которые цѣликомъ состоятъ, по выраженію
Маркса, изъ „съ одной стороны“ и „съ другой стороны“,
которымъ очень хотѣлось бы освободпть пролетаріатъ,
не обидѣвъ при этомъ буржуазіи и о которыхъ можно

конногть“ убиваетъ не насъ, a кого-то другого. Намъ она, на-

иротивъ, такъ полезна теиерь, что мы были бы дураками, <ч*ли
бы наруіиили ое“. Это какъ разъ та самая мысль, которую мы

нашли къ предисловіи; только въ иредисловіи ей нридано умыш-
ленно-неясноо выраженіо. И это сдѣлано по настоянію друзсГг,
кото])ые на основаніи практическихъ соображеній считали не-

удобнымъ ясное ея выраженіе (Объ этомъ см. въ статьѣ Каудкаго
^Bernstein und die Dialektik“, Neue Zeit, XV]I. Jahrg., Il B., 8. 47).
Энгельсъ уступилъ совѣту евоихъ друзей-практиковъ и этимъ

иодалъ иоводъ къ неправильному теоретическому истолкованію

егп взгляда. Л это неправильное теоретическое истолкованіе уже
теиерь причинило маесу практическихъ неудобствъ, гораздо болѣе

чувствителвныхъ, чѣмъ всѣ тѣ неудобства, которыя моглп бы
явиться въ результатѣ яенаго и недвусмысленнаго изложснія его

мысли. Урокъ для слишкомъ уступчивыхъ теоретиковъ: они

должны твердо ііомниті», что тамъ, гдѣ рѣчь идстъ о выраженіи
теоретическихъ взглядовъ, практнкп всегда очень непрактичны.
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сказать словамп Нитше: selig sind diese Schläfrigen,
denn sie sollen bald einnicken.
Вотъ все, что намъ хотѣлось сказать объ основной

мысли Манифеста и о выводахъ, непосредственно изъ
нея вытекающихъ. Отдѣльныя его положенія будутъ,
какъ сказано, разсмотрѣны нами въ бропіюрѣ „Критика
нашихъ критиковъ“. Мы увидимъ тамъ, были-ли правы,
и еслп — да, то въ какой мѣрѣ были правы Марксъ и

Энгельсъ, когда они говорили, что производителъныя
силы буржуазнаго общества иереросли свойственныя

ему производственныя отношенія, и что это противо-
рѣчіе мѳжду производительными силами съ одной сто-

роны и производственными отнотеніямп — съ другой
является глубокой соціальной основой революдіоннаго
движеніл совреаіеннаго рабочаго класса.

Жопеиа, finrym» 1900 г.

Г. ПЛЕХАНОВЪ.
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МаниФестъ Коммунистической Партіи

Въ Европѣ появплся страшпый призракъ призракъ
коммупизма. Всѣ силы старой Европы соединились

между собою для священной травлп этого призрака :

папа и царь, Меттернихъ и Гизо, французскіе радика-
лы п нѣмецкіе полицейсвіе.

Есть-ли хоть одна оппозиціонная партія, которую
не обозвали бы коммунистической ея противники, стоя-

щіе y власти? И есть-ли хоть одна оппозиціонная пар-
тія, которая, въ свою очередь, не посылала бы упрека
въ коммунизмѣ вавъ болѣе передовымъ представптелямъ
оппозиціп, тавъ и реавціоннымъ своимъ противнивамъ?

Изъ этого обстоятельства вытекаетъ два вывода.

Коммувизмъ признается уже силою со стороны всѣхъ

прочихъ обществевныхъ сплъ Европы.
Давно уже пора коммуностамъ передъ цѣлымъ мі-

ромъ отврыто изложить свой образъ мыслей, свои цѣли
и стремленія, и сказкамъ о коммуиистическомъ призра-
вѣ противопоставить манифестъ самой коммунистиче-
свой партіи.

Съ этою цѣлью коммунисгы различныхъ паціональ-
ностей собрались въ Лондонѣ и составили слѣдугощій
манифестъ для опубликовапія его на англійскомъ, фран-
цузсвомъ, нѣмецвомъ, итальянсвомъ, фламандскомъ п

датсвомъ язывахъ.
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I.

Буржуа и Пролѳтаріи.

Вся исторія общества была до сихъ поръ исторіей
борьбы клаесовъ*).

Свободный и рабъ, патрицій и плебей, помѣщевъ и

крѣпостной, цеховой мастеръ и подмастерье, короче, —

угнетатель и угиетаемый находились въ вѣчной враждѣ
другъ съ другомъ, вели непрерывнуго, то скрытую, то

явнуго борьбу, всегда кончавшуюся революціоннымъ
переустройствомъ всего общественнаго зданія или со-

вмѣстною гибелью борющихся классовъ.

Въ историческія эпохи, предшествующія нашей, мы

находимъ почти повсюду полное расчлененіе общества
на различныя сословія, цѣлую лѣстницу различныхъ
обществениыхъ положеній. Въ древнемъ Римѣ мы встрѣ-
чаемъ патриціеьъ, всадвивовъ, плебеевъ и рабовъ. Въ

Средніе Вѣка появляготся сюзерены, вассалы, цеховые

мастера, подмастерья и врѣпостяые. И въ важдомъ

изъ этихъ классовъ существуготъ еще особыя подраздѣ-
ленія.

Выросшее на развалинахъ феодализма, современное
буржуазное общество не уничтожило различія классовъ.

Оно только поставило новые влассы на мѣсто старыхъ,
выработало новые способы угнетенія и новые виды

борьбы.

*) Говоря точно — та исторія, о которой существуютъ пись-

менныя свидѣтельства. Въ 1847 году была еще почти совершенно

неизвѣстна исторія первобытнаго общества, общественная органи-
зація, предшествующая всякой писанной исторіи. Съ тѣхъ поръ
Гакстгаузенъ открылъ общинную собственность на землю въ Россіи,
a Мауреръ показалъ, что эта форма землевладѣнія была оществен-
ной основой, отъ которой отправлялись въ своемъ историческомъ
развитіи всѣ германскія племена. Постепепно оказалось также,
что сельская община съ общиннымъ землевладѣніемъ была перво-
начальной формой общества отъ Индіи до Ирландіи. Наконецъ,
внутренняя организація этого первобытнаго коммунистическаго
общества въ его типической формѣ — обнаружена была Морганомъ,
открывшнмъ истинный характеръ рода (gens) и мѣсто, занимаемое

родомъ въ племени. Со времени разложеніч первобытной общины
начинается раздѣленіе общества на различные, a затѣмъ и проти-

воположвые классы.



Наша эпоха, эпоха буржуазіи, отличается, однако,

тѣмъ, что она упростила различіе общественныхъ по-

ложеній. Общество все болѣе и болѣе раздѣляется на

два болыпіе враждебные лагеря, на два болыпіе, стоя-

щіе другъ противъ друга класса: буржуазію и проле-

таріатъ.
Изъ средневѣковыхъ крѣпостныхъ образовалось мѣ-

щаиское населеніе первыхъ городовъ; изъ этого мѣщан-
ства развились первые элементы буржуазіи.

Открытіе Америки и морского пути вокругъ Афри-
ви создало новое поприще для растущей буржуазіи.
Остъ-ивдскій и китайскій рыеки, колонизація Америки,
обмѣнъ съ колоніями, увеличеніе количества орудій об-

ращенія и вообще товаровъ дали неслыханный до тѣхъ

поръ толчекъ торговлѣ, мореплаванію, промышлеиности
и тѣмъ значительно ускорили развитіе револгоціоннаго
элемента въ разлагавшемся феодальномъ обществѣ.

Тогдашній феодальный или цеховой способъ произ-
водства не въ состояніи былъ удовлетворить потребно-
стямъ новыхъ рынковъ. Мѣсто его заняла мануфакту-
ра. Цеховые мастера вытѣсвены были промышлевыымъ
среднимъ сословіемъ; раздѣленіе труда между различ-
ными корпораціями исчезло передъ раздѣленіемъ труда
внутри мастерской.

Но рынокъ все болѣе расширялся, спросъ постоянно

увеличпвался. Мануфактурный способъ производства въ

свою очередь оказался неудовлетворительнымъ. Тогда

паръ и машины произвели революцію въ промыш-
ленности. Мѣсто мануфактуры заняла нынѣшняя круп-

ная промышленность ; мѣсто средняго сословія—миллі-

онеры-промышлевники, предводители цѣлыхъ промыш-
ленныхъ армій, современные буржуа.

Крупная промышленность создала^всемірный рынокъ,
подготовленный открытіемъ Америки. Всемірный рынокъ
вызвалъ громадное развитіе торговли, мореплаванія и

средствъ сухопутнаго сообщенія. Это снова повліяло
ва развитіе промышленности, и въ той же пропорціи,
въ какой росли промышлевность, торговля, мореплава-
ніе и желѣзныя дороги, развивалась буржуазія, увели-
чивались ея капиталы, и она отодвигала на задній
планъ всѣ классы стараго средневѣвового общества.



Мы видимъ, такимъ образомъ, что буржуазія сама

является продуктомъ длиннаго хода развитія, цѣлаго

ряда переворотовъ въ способахъ нроизводства и обмѣна.

Каждая изъ этихъ ступепей развитія буржуазіи со-

провождалась соотвѣтствующими ей политичесвими за-
воеваиіями. Буржуазія, которая представляла собою то

угнетенное подъ игомъ феодаловъ сословіе, то воору-
жеиную и самоуправляющугося ассоціацію въ город-
свой воммунѣ; буржуазія, которая здѣсь была независимой

городской республикой, тамъ третьимъ податнымъ сосло-
віемъ монархическаго государства; которая явилась, за-

тѣмъ, противовѣсомъ дворянствувъмоиархіи абсолютной
или ограниченной сословнымъ представительствомъ —

буржуазія, вообще послужившая главиой осиовой боль-
шихъ монархій, завоевала себѣ, ваконецъ, съ появлеві-
емъ врѵввой вромышлеввости и всемірнаго рывка, ис-

ключительвую волитическую власть въ вовѣйшемъ кон-

ституціоявомъ государствѣ. Совремевная государствев-
ная власть есть ве бѳлѣе, какъ комитетъ, выбраввый
для завѣдывавія общественными д&ламк буржуазіи.

Буржуазія играла въ исторіп въ высшеп стевевп

революціоввую роль.
Всюду, гдѣ ова достигла госводства, буржуазія раз-

рушила всѣ старыя, патріархально-идиллическія отно-

шенія. Ова безжалоство разорвала вестрыя феодаль-
ныя впти, связывавшія человѣка съ его вовелителями,

и ве оставила между людьми никакой связи, кромѣ го-

лаго ивтереса, безсердечваго „чистогава“. Въ холод-
ной водѣ эгоистическаго разсчета вотовила ова поры-
вы вабожвой мечтательвостп, рыцарскаго воодушевле-
нія и мѣщавсвой саптиментальпости. Ова превратила
въ мѣвовую стоимость личвое достоивство человѣка и

ва мѣсто безчислевваго мвожества видовъ благовріоб-
рѣтеввой и иатевтовавняой свободы воставила одву,
чуждую идеальвыхъ соображевій свободу торговли.
Словомъ, эксвлуатаціго, прикрытую религіозвыми и по-

литическими иллюзіями, ова замѣвила эксплуатаціей
прямой, открытой, сухой и безстыдвой.

Буржуазія лишила обаявія всѣ тѣ роды дѣятель-
ности, ва которые до тѣхъ воръ смотрѣли съ благо-
говѣйнымъ почтеніемъ. Врачъ, юрпстъ, свящеввикъ,



поэтъ, человѣкъ науки сдѣлалнсь ея наемными работ-
никами.

Буржуазія сорвала съ семейвыхъ отпошеиій ихъ

нѣжво-севтимевтальный покровъ п превратила пхъ въ

дѣло простого денежпаго разсчета.

Буржуазія разоблачила ту лѣнивую неподвижность,

которая составляла естсствспвос дополненіе грубаго
средневѣкового проявлевія силы, до сихъ поръ восхи-

щающаго реакціонеровъ. Она впервые показала, какіе

плоды можетъ нриносить человѣческая дѣятельность.

Чудеса ея искусетва существенно отлпчаются отъ егп-

петскихъ пирамидъ, римскихъ водопроводовъ и готиче-

скихъ соборовъ, ея завоеванія не имѣютъ ничего общаго
съ переселеніями народовъ и крестовыми походамп.

Буржуазія не можетъ существовать, ие вызывая по-

стояниыхъ переворотовъ въ орудіяхъ производства и

въ его оргаиизаціи, a слѣдовательно и во всѣхъ

общественныхъ отношеніяхъ. Неизмѣнное сохраненіе
старыхъ способовъ производства было, напротивъ, пер-
вымъ условіемъ существованія всѣхъ предшествовав-
шихъ еп промышленныхъ классовъ. Постоянпые пере-
вороты въ производсгвѣ, вегірериввое потрясеніе всѣхъ

общественныхъ отношеніи, вѣчиое движеніе п вѣчная

неувѣренность отличаготъ буржуазвую эпоху ото всѣхъ

предшествовавшихъ. Всѣ прочныя, окаменѣлыя отно-

шенія съ соотвѣтствующими имъ, изстари установив-
шимися воззрѣніямп и представленіями разрушаются,
всѣ вновь образовавшіяся оказываются ѵстарѣлыми
прежде, чѣмъ успѣваютъ окостенѣть. Все сословное и

неподвижное исчезаетъ, все свящепное оскверняется,

п люди оказываются, навонецъ, вынужденными взгля-

нуть трезвыми глазами иа свои взаимныя отвошенія и

на свое жизвенвое положевіе.

Вотребвость въ постоявно возрастающемъ сбытѣ

для ея продуктовъ заставляетъ буржуазію обѣгать весь

земной шаръ. Ова должва повсюду проникать, повсюду
ввѣдрятьсл, повсюду заводить свошевія.

Своей эксплуатаціей всемірнаго рынка буржуазія
преобразовала въ космополитическомъ духѣ производ-
ство и потреблевіе всѣхъ стравъ. Къ великому огор-
чевію реакціоверовъ, ова лишила промышлевность на-
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ціональной почвы. Старыя національныя отрасли про-
изводства ѵиичтожены или уничтожаготся съ каждымъ
днемъ. Онѣ вытѣсняются новыми отраслями промыш-
ленности, введеніе которыхъ является вопросомъ жиз-

ни для всѣхъ цивилизованныхъ націй, тѣми отраслями
промышленностп, которыя обрабатываютъ не мѣстные
только сырые продукты, но и произведенія самыхъ

отдаленныхъ странъ. Въ свою очередь, фабричные про-
дукты этой новой промышленности потребляются не

только виутри страны, но и во всѣхъ частяхъ свѣта.

Прежнія потребпости, удовлетворявшіяся съ помощью

мѣстпыхъ продуктовъ замѣнились новымп, для удовле-
творенія которыхъ веобходимы произведепія отдален-
нѣпшихъ странъ и разнообразнѣйшихъ климатовъ.

Прежняя національная замкнѵтость и самодовольство

уступаютъ мѣсто всесторонвему обмѣну и всесторон-
ией взаимиой зависимости народовъ. Этотъ всесторон-
ній обмѣиъ распростраияется также и на произведеиія
умствепнаго труда. Плоды умственвой дѣятельности
отдѣльныхъ націй становятся общимъ достояніемъ/На-
ціональная одпосторопность и ограиичеиность стано-

вятся теперь все болѣе и болѣе невозможпыми, и изъ

миогихъ національныхъ и мѣстныхъ литературъ обра-
зуется одпа всемірная литература.

Быстрымъ усовершенствованіемъ орудій производ-
ства и безконечно облегченными средствами сообщенія

буржуазія толкаетъ на путь цивилизаціи всѣ, даже
самые варварсвіе народы. Нпзкія цѣны товаровъ явля-

ются въ ея рукахъ той тяжелой артиллеріей, съ по-

ыощью которой она разрушаетъ всѣ китайскія стѣыы
и прииуждаетъ къ капитуляціи самую упорную нена-

висть варваровъ къ иностранцамъ. Она заставляетъ

всѣ націи принять буржуазные способы производства
ііодъ угрозой полнаго ихъ раззоренія; она заставляетъ

ихъ усвоить такъ называемую цивилизацію, т. е. сдѣ-
латься буржуа. Словомъ, она творитъ новый міръ по

своему образу и подобію.
Буржуазія подчинила деревню господству города.

Она вызвала къ жизни огромные города, въ высокой

степени увеличила городское населеніе сравнительыо
съ сельскимъ, и вырвала такимъ обрбзомъ значителъ-



ную .часть жптелей страны пзъ отупляющбй обстанов-
ки деревни. И рядомъ съ этимъ подчиненіемъ деревни
городу оиа поставила варварскія и полуварварскія
страны въ зависнмость огъ цивилизованвыхъ, крестьян-

скіе народы отъ — буржуазвыхъ, Востокъ отъ — За-

пада.
Буржуазія все болѣе и болѣе уничтожаетъ раздроб-

леніе средствъ производства, имущества и населенія.
Она собрала населеніе въ большія массы, централизо-
вала средстві производства и концентрировала собст-
венность въ немногпхъ рукахъ. Необходимымъ слѣд-
ствіемъ этого Сыла политическая цевтрализація. Неза-
висимыя, едва связаввыя между собою провввціи, съ

различвими витересами, заковами, увравлеяіемъ и та-

можевнымъ тарпфомъ, сплотились въ одву вацію, съ

едияымъ вравительствомъ, одвообразнымъ заковода-
тельствомъ, однимъ ваціональвымъ классовымъ интере-

сомъ п одной таможеввой ливіей.

Меыѣе, чѣмъ во сто лѣтъ своего госводства бур-
жуазія создала болѣе могуществевяыя и болѣе грав-

діозныя вроизводительвыя силы, чѣмъ всѣ вредшест-

вующія иоколѣнія, взятыя вмѣстѣ. Подчивевіе человѣ-

ву силъ врироды, машины, прпмѣпеніе химів къ зем-

ледѣлію и промышлеяпости, пароходы. желѣзпыя доро-
гп, электрическіе телеграфы, эксвлуатація цѣлыхъ ча-

стей свѣта, присвособленіе рѣкъ для судоходства, цѣлыя,
какъ бы изъ земли выросшія, населенія... въ какомъ

изъ предиіествующихъ столѣтій могли предволагать,

что подобвня производительвыя свлы таятся въ вѣд-
рахъ обществевваго труда?

Мы видѣли, стало быть, что средстиа производства

и сообщевія, которыя послужвли освовавіемъ для мо-

гущества буржуазіи, волучили начало еще въ феодаль-
номъ обществѣ. На извѣстяой стувеви развитія эгихъ

средствъ производства и сообщевія условія, среди ко-

торыхъ совергаались производство и обмѣнъ въ фео-
дальвомъ обществѣ, феодальвая оргавизація земледѣ-
лія и промышлеввости, словомъ феодальвыя имущест-
венвыя отношенія оказались иесоотвѣтствующими выз-

ванпымъ къ жпзнп вронзводительвымъ силамъ. Эти
отношевія стѣспяли иропзводство, a ве облегчали его.
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Они сдѣлалйсь его цѣпями. Ихъ нужно было ниспро-
вергвуть, и они были ниспровергнуты.

Мѣсто ихъ заняла свободвая конкурренція съ соот-

вѣтствующимъ ей обществевнымъ и политическимъ

строемъ, съ эковомическимъ и политическпмъ господ-

ствомъ буржуазіи.
На нашихъ глазахъ совершается водобвое этому исто-

рическое движепіе. Совремевное буржуазвое общество
съ его имуществевными отвошевіями, съ его оргавиза-
ціей провзводства и обмѣна, какъ бы волшебствомъ соз-

давшее такія могуществеввыя средстпа производства и

сообщевія, это обпі.ество находится въ положевіи вол-

шебника, который не въ состоявіи справиться съ подзем-

ными силами, вызвавными его заклинаніями. Въ продол-
жевіе послѣдвихъ десятилѣтій исторія промышлен-
ности п торговли гіредставляетъ собой исторію возму-
щенія современвыхъ производительвыхъ силъ противъ
современной оргавизаціи производства, противъ иму-
щественвыхъ огвошевій, которня являются условіями
жизни для буржуазіи п для ея господства. Чтобы пояс-
нить это, достаточно назвать торговые кризисы, которые,
возвраіцаясь періодически, все болѣе и болѣе угрожа-
ютъ суіцествовавію всего буржуазнаго общества. Во
время промышлеввыхъ кризисовъ постоявво увичтожа-
ется значительная часть не только готовыхъ уже про-
дуктовъ, но и находящихся въ распоряженіи общества
производительвыхъ силъ. Во время кризисовъ появля-

ется эпидемія, которая во всѣ предшествугощія эпохи

показалась 6fj нелѣпостью — эпидемія излишняго про-

изводства. Обіцество вдругъ возвращается па вѣкото-

рое время въ варварское состоявіе; можно подумать,
что голодъ или всеобщая истребительвая вопна лиши-

ли его всѣхъ жизвенныхъ средствъ; промышлепность
и торговля какъ бы уничтожаются, и почему? Потому,
что общсство слишкомъ цивплизовапо, потому, что ово

имѣетъ слиіпкомъ мвого жизневвыхъ средствъ, потому,
что торговля и проммшлснвость его развиты слишкомъ

высоко. Находящіяся въ его распоряжеяіи пропзводя-
тельныя силы ве способствуготъ уже сохрапепію бур-
Ж5азнглхъ имуществеввыхъ отношеній; вапротивъ, онѣ
стали слишкомъ великп для этихъ отношевій, овѣ



встрѣчаютъ въ нихъ препятствіе, a когда имъ удается
одолѣть его, онѣ приводятъ въ разстройство все бур-
жуазиое общество, угрожаютъ существованію буржуаз-
еой собственпости. Буржуазныя отношенія оказываются

слишкомъ узкими, чтобы вмѣстить создаиное ими богат-

ство. Какимъ образомъ устраняетъ буржуазія кризисы?
Съ одной стороны путемъ упичтожепія цѣлой массы

пропзводительныхъ силъ; съ другой стороны, посред-
ствомъ завоеванія новыхъ рывковъ, п болѣе ішірокой
эксплѵатаціп старыхъ. Слѣдовательно, не чѣмъ дру-
гимъ, какъ подготовлевіемъ болѣе широкихъ и силь-

ныхъ кризисовъ и уменыпеніемъ средствъ противодѣй-
ствія имъ.

Оружіе, которымъ буржуазія на смерть поразила
феодализмъ, иаправляется теперь противъ самой бур-
жуазіи.

Но она не только выковала оружіе, которое нане-

сетъ ей смертельный ударъ, она породила также лю-

дей, которые направятъ это оружіе—совремевныхъ ра-
ботниковъ, пролетаріевъ.

Въ той же самой сгеиени въ какой развивается
буржуазія, т. е. кавиталъ, развивается п пролетаріатъ,
классъ современныхъ работниковъ, которые только тогда

и могутъ существовать, когда находятъ работу, a

находятъ ее только до гѣхъ поръ, пока трудъ ихъ

прияосптъ прибыль капигалу. Эти работвпки, вынуж-
денные продавать себя поштучво, вредсгавляютъ со-
бою такой же товаръ, какъ и всякій другой предметъ
торговли, a воточу ваходятся въ зависимости отъ всѣхъ

случайвостей ковкурревціп, отъ всѣхъ колебаній рывка.
Работа этихъ пролетаріевъ, благодаря машинамъ и

раздѣлевію труда, совершевно лишилась самостоятель-
наго характера и вотеряла, поэтому, всякую привлека-
тельность для трудящихся.

Работвикъ сдѣлался простымъ придаткомъ къ ма-

шивѣ, отъ когораго требуется ливіь рядъ самыхъ про-
стыхъ, самыхъ однообразныхъ, легче всего изучаемыхъ
движевій. Издержки предпрпнимателя на покупку ра-
бочеи оилы ограничиваются, поэтому, почти одвой стои-
мостыо содержанія работпика в поддержанія его расы.

Извѣстно, что цѣна всякого товара, a слѣдовательно и
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труда, равпяется издержкамъ его производства. Поэго-

му, чѣмъ болѣе растегъ иепрпвлекательность работы,
тѣмъ болѣе падаетъ и заработнаи илата. Даже болѣе:
въ той же пропорціп, въ которой возрастаетъ примѣне-
ніе машинъ и раздѣленіе груда, возрастаетъ и количе-

ство его, затрачиваемое работнпкомъ: это достигается

путемъ удлиненія рабочаго дня или иосредствомъ увели-
ченія напряженія, требуемаго отъ рабочаго въ данное

времи, посредствомъ ускоренія двпженія машииъ и т. д.

Современная промышленность превратила малевькую

масгерскую пагріархальнаго ремесленника въ большую
фабрику каииталиста. Скученныя на фабрикахъ массы

рабочихъ организѵются по-солдатски. Какъ рядовые
промышленной арміи ставятся онп подъ надзоръ цѣлой
іерархіи унтсръ-офыцеровъ п офицеровъ. Они — рабы
не только цѣлаго буржуазнаго класса, буржуазнаго
государства; они ежедневно п ежечасио порабоіцаются
машиной, надсмотрщиками, a прежде всего, разумѣется,
отдѣльннми буржуа-нредпринимателями. И этотъ деспо-

тизмъ стаповится тѣмъ мелочнѣе іі тѣмъ ненавпстнѣе,
онъ оставляетъ гѣмъ болѣе горечп, чѣмъ откровеннѣе
провозглашается нажива его иослѣднею цѣлью.

Чѣмъ менѣе ловкости и сплы требѵетъ ручной трудъ,
т. е. чѣмъ болѣе развивается совремеиная промышлен-
ность, тѣмъ болѣе вытѣсняется мужской трудъ жен-

скимъ. Различія пола и возраста не имѣютъ болѣе ни-

какого обідествепнаго значепія по отношенію къ ра-

бочему классу. Гіредприниматель впдптъ передъ собой

только рабочіе инсгрументы, цѣна которыхъ измѣпяется

сообразно съ возрастомъ и поломъ.

Когда фабрпканты выжимаютъ все, что можно, изъ

рабочихъ, и эти послѣдніе получаютъ, наконецъ, свою

зарабогную плату, на нихъ иабрасываются другія часги

буржуазіи: домовладѣльцы, лавочнпки, ростовщики и т. д.

Нисшіе слои средняго сословія, мелкіе промышлен-
никп, купцы и рантье, ремесленникп п крестьяне, всѣ
эги слон все болѣе п болѣе переходятъ въ ряды про-

летаріата, частью потому, что ихъ незначптелыіып ка-

питалъ недостаточенъ для крупнаго иропзводства и не

выдерживаетъ конкурренціи большихъ капиталовъ,
частьго же потому, что ихъ техиическіе пріемы теря-



— 11 —

ютъ свое зваченіе прп новыхъ способахъ вровзводства.
Такъ рекрѵтируется пролегаріатъ изо всѣхъ классовъ

населевія.

Пролетаріатъ проходитъ различныя ступенп развитія.
Его борьба противъ буржуазіи начинается съ самымъ

его существовавіемъ.
Сначала рабочіе борются во-одивочкѣ; потомъ свла-

чиваюгся рабочіе одной фабрики; далѣе — одной от-

расли вромышлеввости въ извѣстной мѣствости про-
тивъ отдѣльныхъ буржуа, вевосредствевво пхъ эксплуа-
тируюіцихъ. Онп нападаютъ не только на буржуазныя
условія производства, но и на самыя орудіятруда; они

разбиваютъ машипы, уничтожаютъ ивостраввые товары,

ковкурревція которыхъ лишаегъ ихъ заработка, поджи-
гаютъ фабрики, стараясь иоддержать клонящееся къ

упадку положеніе средневѣковаго работпика.
На этой ступени развитія рабочіе представляютъ

собою разсѣлнную по всей странѣ и разъединенную
конкурренціей массу. Массовыя движенія рабочихъ не

являются тогда слѣдствіемъ самостоятельнаго ихъ спло-

ченія, но вызииаются буржуазіей, которая для дости-
женія своихъ полигическихъ цѣлей должна и еще мо-

жетъ прнводить въ движеніе весь рабочій классъ. На
этой ступенп рабочіе борются, слѣдовательно, не съ

своимъ собсгвеннымъ непріятелемъ, они побиваютъ вра-
говъ своихъ враговъ — остатки абсолютной монархіи,
доземелышхъ собственииковъ; непромышленную буржу-
азію, мелкихъ представителей средняго сословія. Все
историчгское движеніе крнцечтрируется, такимъ обра-
зомъ, въ рукахъ буржуазія. Каждая побѣда, которую
удается одержать, есть нобѣда буржуазіи.

Но съ развитіемъ промышленпости увеличивается не
только численный составъ пролетаріата; онъ группп-
руется въ большія массы, сила его ростетъ, и онъ бо-
лѣе сознаетъ ея наличность. Интересы и жпзнеиное

положеаіе рабочвхъ все болѣе и болѣе приводлтся къ

одному уровню, между тѣмъ какъ машинное производ-
ство все болѣе и болѣе стираегъ различіе между всѣ-
ми отраслямп труда и почти повсюду нпзводитъ рабо-
чую плату до одииаково иизкой степени. Усиливаю-

щаяся конкурренція иредпрпнимателей и вызываемые ею
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промышленные кризисы обусловливаютъ болѣе сильныя

колебанія заработной платы; съ возрастающей быстро-
той развиваюіцееся усовершепствованіе машинъ дѣла-
етъ жизнениое положеніе рабочихъ все мепѣе и менѣе

обезпеченнимъ; столкновенія между отдѣльными работ-
никами и капиталистами все болѣе и болѣе прини-
маютъ характеръ столкновеній двухъ общественныхъ
классовъ. Рабочіе начинаютъ устраивать стачки для со-

вмѣстной борьбьі противъ буржуа; совокупными силами

отстаиваютъ они свою заработную плату. Они устраи-
ваютъ даже постоянныя ассоціаціи, воторыя моглп бы

поддерживать ихъ въ минуты активной борьбы. Мѣста-
мв борьба эта переходитъ въ открытыя возстапія.

Иногда рабочіе остаются побѣдителями, но не на

долго. Суіцественнымъ результатомъ ихъ борьбы явля-

ется не непосредственный успѣхъ, но все болѣе возра-
стающее сплачиваніе ихъ между собою. Ему способ-

ствуетъ вызываемое развптіемъ крупной промышленно-
стп улучшеніе средствъ сообіденія, которое приводитъ
иъ соприкносновеніе работниковъ различныхъ мѣстно-
стей.

Только это соприкосновеніе п нужно, чтобы борьбу
рабочихъ отдѣльныхъ мѣстностей, повсюду носящую
одппъ и тотъ же характеръ, превратить въ классовую
борьбу цѣлаго народа. Но каждая классовал борьба
есть борьба политпческая. И объеди еніс, для котораго
средневѣковимъ горожанамъ, съ ихъ проселочными до-

рогами, нужны были столѣтія, совершается современными
рабочими, благодаря желѣзнымъ дорогамъ, въ немн^гіе

годы.
Эта организація пролетаг-іев і. въ отдѣлъный классъ,

a вмѣстѣ съ тѣмъ и въ политическую партію, ежеми-

нутно разбивается коикурренціей рабочихъ между со-

бою. Но она возникаетъ спова и снова, каждый разъ
крѣпче, сильнѣе, могущественнѣе. Иользуясь взапмны-

ми иесогласіями различныхъ слоевъ буржуазіи, опа до-

бивается признанія нѣкоторыхъ интересовъ рабочихъ
со стороны закона. Такъ было съ десятичасовымъ бил-
лемъ въ Англіи.

Несогласія внутри стараго общества всегда способ-

ствуютъ, такъ или пначе, развитію пролетаріата. Бур-
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жуазія ведетъ постоянную борьбу; сначала — противъ

аристократіи, потомъ — противъ тѣхъ слоевъ своего

класса, интересамъ которыхъ противорѣчитъ развитіе
крупной промышленности; борьба ея противъ буржуазіи
другихъ государствъ не прекращается никогда. Въ каж-

домъ изъ этихъ случаевъ буржуазія вынуждена обра-
щаться къ пролетаріату, просить его помощи и толкать

его такимъ образомъ, на путь политическихъ движеній.
Она сообщаетъ, слѣдовательно, пролетаріату свое поли-

тическое воспитаніе, т. е. врѵчаетъ ему оружіе противъ
самой себя.

Кромѣ того, по мѣрѣ развитія крупной промышлен-
ности цѣлые слои господствующаго класса переходятъ,
какъ мы видѣли, въ ряды пролетаріата, или, по край-
ней мѣрѣ, подвергаются опасности потерять свое об-

щественное положеніе. Они также являются воспита-

тельнымъ элементомъ въ средѣ пролетаріата.
Наконецъ, въ тѣ иеріоды, когда борьба классовъ

близится къ развязкѣ, процессъ разложенія въ средѣ
господствующаго класса, внутри всего стараго обще-

ства, достигаетъ такой сильной степени, что нѣкото-

рая часть господствующаго сословія отдѣляется отъ

него и примыкаетъ къ революціонному классу, несу-
щему знамя будущаго. Какъ часть дворянства соеди-

нилась нѣко^да съ буржуазіей, такъ переходитъ теперь
къ пролетаріату часть буржуазіи, именно буржуа-идео-
логи, которые возвысились до теоретическаго пониманія
всего хода йсторическаго движенія.
Изо всѣхъ классовъ, которые противостоятъ теперь

буржуазіи, только пролетаріатъ представляетъ собого

дѣйствительно революціонный классъ. Всѣ прочіе классы

приходятъ въ упадокъ и уничтожаются съ развитіемъ
крупной промышленности ; пролетаріатъ же именио ею

и создается.

Средніе слои, мелкіе купцы и промышленнпки, ремес-
ленники и крестьяне всѣ они борются противъ бур-
жуазіи, чтобы отстоять свое существованіе, какъ сред-
нихъ слоевъ. Слѣдовательно, они консервативны. Еще
того болѣе, они реакціонны: они стремятся поверпуть
назадъ колесо исторіи. Если они пмѣютъ революціон-
ное значеніе, то лишь постольку, поскольку имъ пред-
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стоитъ переходъ въ ряды пролетаріата, поскольку они

заіцищаютъ не современные, но будущіе свои интересы,
поскольку они покидаютъ свою точку зрѣнія и стано-

вятся на точку зрѣнія пролетаріата.
„Пролетаріатъ оборванцевъ“ (Lumpenproletariat*),

этотъ пассивный продуктъ разложенія самыхъ низшихъ

слоевъ стараго общества, мѣстами вовлекается въ ре-

волюціониое движеніе пролетаріата, но по всей своей
жизненной обстановкѣ онъ гораздо болѣе склоненъ

продавать себя для реакціонныхъ козней.
Жизненныя условіл стараго общества уже теперь со-

вершенно не существуютъ длл пролетаріата. Проле-
тарій не имѣетъ собственности ; его отношенія къ

женѣ и дѣтямъ не имѣютъ болѣе ничего общаго съ

буржуазными семейными отношеніямп; современный
промышленный трудъ, современное иго капитала, оди-

наковое какъ въ Англіи, такъ и во Франціп, какъ въ

Америкѣ, такъ и въ Германіи, стерло съ него всякій

національный характеръ. Законы, мораль, религія явля-

ются для него не болѣе, какъ буржуазными предраз-
судками, подъ которыми скрываются тѣ или другіе
буржуазные интересы.
Всѣ предшествующіе пролетаріату классы, достигая

господства, старались упрочить уже пріобрѣтенное ими

общественное положеніе, ставя все общество въ усло-
вія, наиболѣе благопріятныя для ихъ обогащенія. Про-
летаріи же могутъ овладѣть общественными произво-
дительными силами только тогда, когда они уничтожатъ
свой собственный, a вмѣстѣ съ нимъ и всѣ современпые
способы пріобрѣтенія имущества. Пролетаріямъ нечего

упрочивать, они должны, напротивъ, разрушять всѣ

упрочившіеся способы частнаго обогащенія и частнаго

обезпеченія.
Всѣ до сихъ поръ возникавшія двпженія были дви-

женіями меньшинства или совершались въ интересахъ

*) Нѣмецкое слово Lumpenproletariat болѣе или мѳнѣе подхо-

дитъ подъ наше русское выраженіе гбосая командаа, но такъ какъ

это выраженіе употребллетсл только въ нѣкоторнхъ гожно-русскихъ
городахъ, то мы не рѣшилпсь поставить его въ текстѣ.

Прим. перев.



— 15 —

меныиинства. Движеніе пролетаріата есть самостоятель-

ное движеніе огромнаго болыпинства въ шітересахъ

огромнаго болыпппства. ІІролетаріатъ, самый низшій

слой современнаго общества, не можетъ поднягься, не

можетъ выпрямиться, не уничтожая въ прахъ всю воз-

вышающуюся надъ нимъ надстройку изъ слоевъ, обра-
зующихъ оффиціальное обідество.

Если не по сущности, то по формѣ борьба проле-

таріата противъ буржуазіи есті», прежде всего борьба
національная. Ііролетаріатъ каждой страны, естественно,

долженъ прежде всего покоеічить съ своей собственной

буржуазіей.
Такпмъ образомъ, очерчивая самыя общія фазы раз-

витія пролетаріата, мы прослѣдпли болѣе или менѣе

скрытую гражданскую войну, происходящую въ нѣдрахъ
современнаго общества, вплоть до т< го пункта, когда
эта война превращается въ открытую революцію и кла-

детъ основаніе господству пролетаріата насильственнымъ

низверженіемъ бѵржуазіи.
Всѣ до нынѣ существовавшіе виды общественнаго

устройства оеновывались, какъ мы видѣли, на противо-
положности угнетаемыхъ и угнетающихъ классовъ.

Но чтобы угнетать извѣстный классъ, нужпо создать

условіл, среди которыхъ онъ могъ бы, по крайней мѣ-
рѣ, поддерживать свое подневольное существованіе.
ІІодъ гнетомъ лежавшаго на немъига, крѣпостной воз-

высился однако до степепи члена коммуны, подобно то-

му, какъ горожанинъ выросъ до буржуа, не смотря на

гнетъ феодальнаго абсолютизма. Напротивъ, совреъіен-
ный рабочій вмѣсто того, чтобы возвышаться вмѣстѣ съ

прогрессомъ промышленности, все болѣе опускается ни-

же условій существованія своего собственнаго класса.

Работникъ становится нищимъ, и нищета развивается еще

быстрѣе, чѣмъ населеніе и богатство. Все болѣе дѣла-
ется очевиднымъ, что буржуазія не способна оставать-

ся господствуютимъ классомъ и возводить условія сво-

его существованія въ норму, регулирующую весь обще-
ственный строй. Она не способна къ господству, по-

тому что она не можетъ обезпечить своему рабу даже

его рабское сущестгованіе, потому что она вынуждена
была довести его до такого состоянія, въ которомъ она



— 16 —

должна кормить его, вмѣсто того, чтобы существовать
на его счетъ. Общество не можетъ болѣе жить подъ

ея властью; другими словами, жизнь буржуазіи несо-

вмѣстима болѣе съ жизпью общества.
Самое важное условіе существованія и господства

буржуазнаго класса есть накопленіе богатства въ ру-
кахъ частныхъ лицъ, образованіе и )миоженіе капита-

ловъ. Условіе существованія капитала есть наемный

трудъ. Наемный трудъ основывается исключительно на

конкурренціи рабочихъ между собою. ІІрогрессъ про-
мышленности, носителемъ котораго не можетъ не быть

буржуазія, ставитъ на мѣсто разъединенія рабочихъ
посредствомъ конкурренціи революціонное объединеніе
ихъ посредствомъ ассоціаціи. Съ развитіемъ крунной
промышленности вырывается, слѣдовательно, изъ подъ

ногъ буржуазіи то самое освованіе, на которомъ она про-

изводитъ и присвоиваетъ себѣ продукты. Она произво-
дитъ прежде всего своихъ собственныхъ могильщиковъ.

Ея пораженіе и побѣда пролетаріата одинаково кеиз-

бѣжны.

II.

Пролѳтаріи и Коммунисты.

Въ какомъ отношеніи стоятъ воммунисты къ проле-

таріямъ вообще?
Коммунисты не составляютъ какои либо особой пар-

тіи, противостоящей другимъ рабочимъ партіямъ.
У нихъ нѣтъ такихъ интересовъ, которые не совпа-

дали бы съ интересами всего аролетаріата.
Они не выставляютъ нпкакихъ особыхъ принциповъ,

сообразно которымъ они хотѣли бы формировать дви-

женіе пролетаріевъ.
Коммунисты отличаются отъ другихъ рабочихъ пар-

тій только тѣмъ, что съ одной стороны въ движеніи
пролетаріевъ разлпчныхъ націй они выдѣляютъ и от-

стаиваютъ общіе, независимые отъ національности инте-

ресы всего пролетаріата; съ другой стороны — тѣмъ,
что на различныхъ стадіяхъ развитія, черезъ которыя

проходитъ борьба пролетаріевъ противъ буржуазіи, они
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всегда защиідаютъ общіе интереси движенія въ его

дѣломъ.
Такпмъ образомъ, коммувисты на практикѣ предсгав-

ляютъ собою самую рѣшительную, всегда впередъ стре-

мящуюся часть рабочихъ партій всѣхъ странъ, a въ

теоретическомъ отношевіи они имѣютъ передъ осталь-

ііой массой пролетаріата то преимуіцество, что пони-

маютъ условія, ходъ и общіе результаты рабочаго дви-

жевія. Ближайшая цѣль коммунистовъ та же, что и

другпхъ рабочихъ партій: организація рабочаго клас-

са, сверженіе господства буржуазіи, завоеваніе пролета-

ріатомъ политической власти.

Теоретическія положенія коммунистовъ ни въ ка-

комъ случаѣ не основываются на идеяхъ и припципахъ,

открытыхъ и установленныхъ тѣмъ или другимъ все-

мірнымъ реформаторомъ.
Онп представляготъ собою лишь общее выраженіе

современныхъ отношеній, сѵществующей нынѣ борьбы
классовъ, совершающагося на пашихъ глазахъ истори-
ческаго двпженія. Увпчтоженіе старыхъ формъ имуще-
ствеввыхъ отвошевій ве представляетъ собою стремле-
вія, свойствевваго исключительво коммувистамъ-

Имуществеввыя отвошенія всегда подлежали посто-

яввоп исторической смѣвѣ, востояввымъ историческимъ

измѣвевіямъ.
Такъ вапримѣръ, фравцузская революція увичтожила

феодальвую форму собствеввосги въ пользу собствев-
ности буржуазвой.

Характериствческою особеввостью коммувизма явля-

ется ве увичтожевіе собствевпости вообще, a увичто-

жевіе собствеввости буржуазвой.
Но совремеввая буржуазвая частвая собствеввость

есть послѣдвее и самое полвое выражевіе производства
в прпсвоевія продуктовъ, освованваго ва автаговизмѣ

классовъ, ва эксвлуатаціи одввхъ другпми.
Въ этомъ смыслъ коммунисты могутъ выразить свою

теорію словами: увичтожевіе частвой собствеввости.

Насъ, коммувистовъ, упрекали въ томъ, что мы хо-

тимъ будто бы увичтожять собствеввость, пріобрѣтев-
вую личвымъ трудомъ; собствеввость, служащую осво-
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ваніемъ личной свободы, самодѣятелькости и самосто-

ятельности.

Собствеввость, пріобрѣтеввая личнымъ трудомъ! Го-
ворите-ли вы о мелко-мѣщавской и о крестьяпской
собственвости, которая предшествовала собственности
буржуазной? Намъ нечего уннчтожать ее: развитіе круп-
ной промышлевности уже увичтожило или увичтожаетъ
ее ежедвевво.

Или говорите вы о совремеваой, буржуазвой част-

ной собствеввости?
Но развѣ трудъ ваемвыхъ рабочихъ, пролетаріевъ,

даетъ имъ собствеввость? Никогда. Ихъ трудомъ со-

здаегся кавиталъ, т. е. собствеивость, эксплуатирующая
наемвкй трудъ, собствеввость, которая можетъ умво-
жаться только тогда, когда ова создаетъ вовый наем-

ный трудъ, чтобы вновь его эксплуатировать. Въ ея

теперевшемъ видѣ собственвость освовывается ва вро-
тивоволожвости между каппталомъ и ваемвымъ тру-
домъ. Разсмотримъ эту противоположвость съ обѣихъ

сторовъ.
Бьіть кавиталистомъ звачить завимать по отвоше-

вію къ вроизводствѵ ве только личное, во также и из-

вѣстное обіцествеввое воложевіе. Капиталъ есть про-

дуктъ обществевваго труда и можетъ быть увотреблевъ
въ дѣло лишь совокуввыми усиліями мвогпхъ чле-

новъ, въ вослѣдвемъ счетѣ — всѣхъ члевовъ обіцества.

Слѣдовательпо, кавиталъ есть не личвая, a обще-
ствевная сила.

Если, поэтому, капиталъ будетъ обращевъ въ обще-
ствеввую, всѣмъ гражданамъ привадлежащую собствев-
ность, то это ве бѵдетъ превращевіемъ частвой соб-
ствеввости въ обідественвую. Измѣвится только обіде-
ственный характеръ собственвоств. Ова потеряетъ свой
влассовой характеръ.

Ііерейдемъ къ ваемвому труду.
Средвяя цѣва наемваго труда есть мивимумъ зара-

ботвой платы, т. е. сумма жизвеввыхъ средствъ, не

превышающая того, что необходимо для поддержапія
жизви рабочихъ. Тааимъ образомъ, того, что вріобрѣ-
таетъ рабочій своею дѣягельвостью, едва хватаетъ для

поддержавія его существовавія.
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Мы вовсе не хотимъ уничтожить это личное при-

своеніе ородуктовъ труда, необходимихъ для непосред-
ственнаго поддержанія жизни, это врисвоевіе, когорое
не осгавляетъ никакого чистаго дохода, дающаго

власть падъ другими. Мы хотимъ только уничтожить
нищенскій характеръ этого присвоевіл, благоцаря кото-

рому рабочій живетъ лишь для того, чтобы увеличи-

вать кавиталъ, u живетъ только до тѣхъ поръ, пока

это входитъ въ ивтересы господствующихъ классовъ.

Въ буржуазномъ обществѣ живой трудъ работника
есть только средство увеличенія пакопленнаго труда.
Въ коммунпстическомъ облцествѣ накопленвый трудъ
есть только средство, способствующее расшпревію сферы
жизни рабочаго и ея удобствамъ.

Такимъ образомъ, въ буржуазномъ обществѣ пр шед-
шее господствуетъ надъ настоящимъ, въ коммувисти-
ческомъ настоящее яадъ прошедшимъ. Въ буржуаз-
номъ обществѣ капиталъ обладаетъ самостоятельностью

и индивидуальностью, между тѣмъ какъ трудящійся
индоввдуумъ является несамостолтельнымъ и обез-
личеннымъ.

И уничтоженіе этчіхъ-то отношеній буржуазія назы-

ваетъ уничтоженіемъ человѣческой личности и свободы!
И она права. РЬчь идетъ, дѣйствительно, объ уничто-
женіо буржуазной личности, буржуазной самостоя-

тельпости и буржуазной свободы.
При современныхъ буржуазвыхъ условіяхъ пропз-

водства подъ сиободой понимаютъ свободу торговли,
свободу купли и продажо.

Съ паденіемъ барышничества падетъ, конечно, и сво-

бодное барышничество. Защита свободнаго барышни-
чества, какъ и всѣ буржуазныя бравады въ защпту сво-

боды, имѣетъ смыслъ лишь въ виду несвободнаго барыш-
ничества, въ виду подневольнаго положенія средне-
вѣковыхъ горожанъ, a ве тогда, когда рѣчь идетъ
о коммувистичесвомъ увичтоженіи барышвичества, бур-
жуазвыхъ условій производства и самой буржуазіп.

Вы возмущаетесь тѣмъ, что мы хотимъ уничтожить
частную собствеввость. Но въ вашемъ теперешнемъ об-

ществѣ ова увичтожена уже для девяти десятыхъ на-

селенія. Она существуетъ именво потому, что не су-
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ществуетъ для этихъ девяти десятыхъ. Вы упрекаете
насъ, слѣдовательно, въ томъ, что мы хотимъ уничто-
жить собственность, необходимой посылкой которой яв-

ляется отсутствіе ея y огромнаго большинства членовъ

общества.

Словомъ, вы упрекаете насъ въ томъ, что міа хо-

тимъ уничтожить вашу собственпость. И дѣйствительно
мы хотимъ сдѣлать это.

Съ той мпнуты, когда работа не будетъ болѣе пре-
вращаться въ капиталъ, деньги, поземельную ренту,
короче, въ общественную силу, которая можетъ бнть

монополизованной, т. е. съ той минуты, когда личиая

собственность не будетъ превращаться въ собственность

буржуазную, съ этой минугы, заявляете вы, человѣческая
личность будетъ уничтожена.

Вы сами сознаетесь, такимъ образомъ, что подъ че-

ловѣческою личностью вы понимаете только буржуа,
обладателя буржуазной собственности. Такая личность

дѣйствительно должна быть уничтожена.

Коммунизмъ никому не помѣшаетъ прпсвоивать себѣ

общественные продукты, онъ устранитъ только воз-
можность пользоваться этимъ присвоеніемъ для подчи-
ненія чужого труда.

Возражаютъ также, что съ уничтоженіемъ частной
собственности прекратится всякая еамодѣятельность и

воцарится всеобщая лѣность.
Если бы это опасеніе было основательно, то бур-

жуазное общество лавно уже должно было бы разру-
шиться, благодаря всеобщей неподвижности; вѣдь гру-
дящіеся его члены ничего не пріобрѣтаютъ, a пріобрѣ-
тающіе — не трудятся.

Всѣ эти онаеенія сводятся къ простой тавтологіи,
гласящей, что не будетъ наемнаго труда тамъ, гдѣ не

будетъ болѣе капитала.

Всѣ возраженія протявъ коммунистическаго спосо-

ба производства и распредѣленія матеріальяыхъ про-
дукговъ распространялись также и на производство и

распредѣленіе продѵктовъ умственнаго труда. Подобно

тому какъ, уничтоженіе частной собственности предста-
вляется буржуазіи унячтоженіемъ саиого производства,

такъ и уничтоженіе классового характера современ-
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наго образованія кажется ей раввосильвымъ съ унич-
тоженіемъ образованія виобще.

Образосавіе, гибель котораго она оплакиваетъ, для

огромнаго большинства является не болѣе, какъ обра-
щеніемъ въ машину.

Но не спорьте же съ нами, оцѣнивая уничтоженіе
буржуазной собственности съ точки зрѣнія вашихъ

лонятій о свободѣ, образованіи, правѣ и т. д. Ваши

идеп сами порождепи буржуазными условіями произ-
водства и распредѣленія, точно также, какъ ваіпе Пра-
во есть только возведенная въ заковъ воля вашего

класса, воля, содержаніе которой опредѣляется мате-

ріалышми условіями существовавія вашего класса.

Иристрастіе, блаіодаря которомѵ вы превращаете
ваши имущественныя отноиіенія и ваши условія пропз-
водства изъ отиошевій, исторпчески еложившихся и из-

мѣняющихся въ ходѣ развитія того же производства,
въ вѣчные законы природы и разума, это пристрастіе
свойственно вамъ также, какъ и всѣмъ, прежде васъ

госнодствовавшиыъ классамъ. Когда заходитъ рѣчь
о буржѵазной собственности, вы не хотите попять то,
что кажется вамъ понятнымъ, когда говорятъ о соб-
ственности античпоп или феодалыіой.

Уішчтоженіе семьи! Даже самые крайніе радикалы
возмущаются этимъ гнуснымъ намѣреніемъ коммуни-
стовъ.

На чемъ держптся современная, буржуазная семья?
На каипталѣ, на частной наживѣ. Въ совершенно раз-
витомъ ьидѣ она суіцествуетъ только для буржуазіи;
но она находитъ свое дополненіе въ вынуждевномъ
безбрачіи пролетаріевъ и въ открытой проституціи.

Вуржуазвая семья естествевво должва будетъ пасть

вмѣстѣ съ падевіемъ этого ея доиолненія, и оба они

вмѣстѣ исчезнутъ съ исчезповевіемъ капитала.

Упрекнете ли ви васъ въ томъ, что мы хотимъ пре-
кратить эксплуатацію дѣтей родителями? Мы заранѣе
созваемся въ этомъ прес.туплевіи.

Но ви утверждаете, что стремясь замѣвить домаш-
нее воспитавіе общественвымъ, мы хотимъ увичтожить
самыя дорогія человѣку отвошевія.

A развѣ ваше восвитавіе не находится подъ влія-
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ніемъ общества ? Развѣ не опредѣляется оно общест-
венными отвопіевіямп, прямымъ и косвепнымъ вмѣша-
тельствомъ общества, организаціей піколъ п т. д.? Не
коммунисты выдумали вліяніе обідества на воспитаніе;
они только пзмѣняютъ характеръ воспитанія, устравя-
готъ вліяніе на него господствующаго класса.

Буржуазвыя разглагольствованія о семьѣ и о воспи-

таніи, о вѣжвыхъ отношеніяхъ родителей къ дѣтямъ,
внушаютъ тѣмъ болѣе отвращенія, чѣмъ болѣе разру-
шаются всѣ семейныя связп въ средѣ пролетаріата, бла-

годаря крупной промышленвости, и чѣмъ болѣе дѣти

рабочихъ превращаются въ простые товары и рабочіе
инструменты.

Но вы, коммунисты, хотите ввести общность женъ,
кричптъ намъ хоромъ вся буржуазія.

Буржуа смотритъ на свою жеву, какъ на' простое

орудіе производства. Овъ слышитъ, что орудія произ-
водства должвы быть предоставлевы въ общее пользо-

ваніе, и естествепво приходитъ къ тому заключенію,
что и женщивы подвергвутся той же участи.

Овъ и ве подозрѣваетъ, что рѣчь идетъ объ устра-
вевіи того воложевія женщивы, въ которомъ ова явля-

ется простымъ орудіемъ производства.
Вврочемъ, вѣтъ вичего смѣпшѣе высоковравствевваго

ужаса вашихъ бѵржуа въ виду воображаемаго вамѣревія
коммувистовъ ввестп оффиціальвую общность жевъ.

Коммунистамъ ве вужно было бы вводить общвость

жепъ, потому что ова почти всегда существовала.
Не довольетвуясь тѣмъ, что въ ихъ распоряжевіи

ваходятся жевы и дочерв пролетаріевъ, и не говоря

уже объ оффиціальпой проституціи, ваши буржуа съ

особеввымъ васлаждевіемъ занимаются развращеніемъ
жевъ другъ y друга.

Въ дѣйствительвости буржуазвый бракъ является

общвостыо жевъ. Коммунистовъ можво было бы упрек-

нуть развѣ лишь въ томъ, что ови хотятъ поставить

оффиціальвую общность жевъ на мѣсто — лицемѣрво
сярываемой. Но само собой разумѣется, что съ увичто-

жевіемъ совремеввыхъ условій производства исчезнетъ

и создаваемая ими общвость жевъ, т. е. оффиціальвая
и неоффвціальвая проствтуція.
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Коммунистовъ уврекаютъ далѣе въ томь, чго они

хотятъ будто бы унпчтожить отечество, ваціоваль-
ность.

Рабочіе не имѣютъ отечества. Нельзя лишить ихъ

того, чего y нихъ нѣтъ. Стремясь прежде всего завое-
вать политическое господство, организоваться въ одинъ

ваціовальвый классъ, устроиться въ предѣлахъ націи,
пролетаріатъ еще остается націовальвымъ, хотя совер-
шепно не въ томъ смыслѣ, какъ йонимаетъ это слово

буржуазія.
Національная обособлепность и противоположность

интересовъ различныхъ народовъ уже теперь все бо-
лѣе и болѣе исчезаютъ благодаря развитію буржуазіи,
свободѣ торговли, всемірному рынку, одпообразію спо-

собовъ производства и соотвѣтствующпхъ имъ жизнен-

ныхъ отношеній.

Господство иролетаріата еще болѣе. ускоритъ ихъ

исчезновеніе. Соединеніе усилін, по крайней мѣрѣ, ци-

вилизопанныхъ странъ есть одно изъ первыхъ условій
освобожденія пролетаріата.

Въ той же степени, въ какой уничтожена будетъ
эксплуатація одного пндигшдуума другимъ. уничтожит-
ся и эксилуатація одной націи другою.

Вмѣстѣ съ антагонизмомъ классовъ внутри націй
падутъ и враждебныя отношенія націй между собою.

'Обвиненія, возводимыя на коммунпстовъ съ точекъ

зрѣнія религіозной, идеологической и фплософской, во-

обще і:е заслуживаютъ болѣе подробнаго разсмотрѣнія.
Трудно ли понять, что съ образомъ жизни людей,

съ пхъ общественными отношеніями, съ ихъ обіцест-
вевнымъ воложевіемъ мѣвяются также и ихъ представ-
ленія, ихъ воззрѣнія, ихъ повятія, словомъ, все ихъ

сознаніе ?
Что же доказываетъ псторія идей, если ве то, что

умствеввая дѣятельность преобразуется вмѣстѣ съ ма-

теріальвой ? Господствующпми идеями давнаго време-
ви всегда были только идев господствуюідаго класса.

Говорятъ объ идеяхъ, которыя создаютъ револю-
ціонпое вастроеніе во всемъ обществѣ; этимъ выража-

готъ только тотъ фактъ, что внутри стараго общества

образовались элемевты воваго строя, что рядомъ съ
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разрушеніемъ стараго образа жизни идетъ разложеніе
старыхъ идей.

Когда древній міръ пришелъ въ • упадокъ, древнія
религіи были побѣждевы хрпстіанствомъ. Когда хри-
стіанскія пдеи уступали мѣсто просвѣтительнымъ пде-
ямъ XVIII вѣка, феодальное обіцество вело борьбу на

жизнь и смерть съ революціонной тогда буржуазіей.
Идеи свободы совѣсти и религіи выражали собой лишь

господство свободной конкуренціи въ области знанія.

„ІІо, скажутъ памъ, религіозныя, нравственныя, фи-
лософскія, правовыя и т. д. идеи измѣнялись, конечно,
въ ходѣ исторпческаго развитія, однако религія, нрав-

ственность, философія, политика, право всегда сохраня-
лись въ этомъ безпрерывномъ измѣненіи.

„Существуютъ, кромѣ того, вѣчныя пстины сво-

бода, справедливость, и т. д., котория одинаково при-
надлежатъ всѣмъ фазамъ общественнаго развитія. Ком-

мунизмъ же уничтожаетъ обідія истиеш, онъ унпчто-
жаетъ религіго и нравственность, вмѣсго того чтобы

преобразовать ихъ; онъ иротиворѣчитъ, слѣдовательно,
всему ходу историческаго развитія“.

Къ чему сводится это обвиненіеѴ Исторія всѣхъ

до нынѣ существовавшихъ обществъ основывалась на

противоположностп классовъ, принимавшей въ различ-
ныя эпохп разлнчные виды.

Не смотря на различіе въ своихъ формахъ, экспЛу-
атація одной части обіцества другою является фактомъ.
обідимъ всѣмъ іірошлымъ столѣтіямъ. Неудивительно,
поэтому, что обідественвое созпаніе всѣхъ вѣковъ, не

смотря на всѣ различія и на все разнообразіе, вра-
щалось до сихъ поръ въ извѣстнихъ обідихъ формахъ,
которыя исчезнутъ совершенно лишь съ полнымъ ѵни-

чтоженіемъ протпвоноложности классовъ.

Коммунистическая революція есть самык радикаль-

ный разрывъ съ существующими имѵіцественнымп отно-

шеніями; не удивигельно, что она вс-гупаетъ въ самый

радикальный разрывъ съ традиціонннми идеями.

Оставимъ, однако, возраженія буржуазіи прогивъ

коммунистовъ.
Мы уже видѣли выіпе, что первымъ шагомъ рабочей

революціи должно быть возвышеніе пролетаріата на
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степень господствующаго класса, завоевавіе демократіи.
Иролетаріатъ воспользуется своимъ полвтическимъ

господствомъ, чтобы рядомъ нападевій отнять y буржу-
азіи весь капиталъ, чтобы централизовать всѣ орудія
труда въ рукахъ государства, т. е. организованнаго въ

качествѣ господствующаго класса пролетаріата, и по

возможности скорѣе увеличить массу производитель-
ныхъ сплъ.

Ковечво, сначала ято можетъ совершиться только

путемъ деспотическпхъ вторженій въ право еобствев-
ности п въ бѵржуазвыя ѵсловія вропзводства, слѣдова-
тельно, путемъ мѣроиріятій, которыя съ экономиче-

ской точки зрѣпія кажутся недостаточными и мало-

важными, но которыя въ ходѣ движепія переростутъ
самихъ себя и неизбѣжны, какъ средства для преоб-
разованія всего сиособа производства.

Этн мѣропріятія будутъ, конечно, различны въ раз-
личтшхъ странахъ.

Одпако, въ наиболѣе цивплизованныхъ странахъ
могли бы почти повсюду быть приняты слѣдующія общія
мѣры:

1) Экспропріація поземельной собственпости и обра-
іценіе поземельной ренти на нокритіе госѵдарст-
венныхъ расходовъ.

2) Высокій прогрессивно-подоходный налогъ.

3) Уішчтоженіе права наслѣдства.

4) Конфискація имуідества всѣхъ эмигрантовъ и

бунтовідиковъ.
5) Централпзація кредита въ рукахъ государства,

посредствомъ націовальнаго баика съ государст-
веннымъ капиталомъ и исключительной монополіей.

G) Централизація перевозочныхъ средствъ въ ру-
кахъ государства.

7) Увеличевіе числа государсгвеввыхъ фабрикъ и

орудій производства; воздѣлывавіе и улучшевіе
*полей по обіцему влаву.

8) Одипаковая обязательвость труда для всѣхъ,
учреждевіе армій труда, въ особеввости для земле-

дѣлін.
9) Соедпвевіе земледѣльческаго труда съ фабрич-
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нымъ, постепенное уничтоженіе различія между
городомъ и деревней.

10) Общественное п даровое воспитаніе всѣхъ дѣ-
тей. Устраненіе фабрпчпой работы дѣтей въ со-

времееной ея формѣ. Соединеніе воспитанія съ ма-

теріальнымъ производствомъ и т. д.

Когда, со времепемъ, уничтожатся различія клас-

совъ, и все пропзводство сосредоточится въ рукахъ
ассоціацій, общественная власть потеряетъ свой поли-
тпческіп характеръ. Полптическая власть въ со^бствен-
номъ смыслѣ этого слова есть организованная сила

одного класса, имѣющая цѣлыо подчинепіе друго-
го класса. Если пролетаріатъ въ борьбѣ своей противъ

буржуазіи объединяется какъ классъ, доствгаетъ пу-
темъ революціи господства, и, какъ господствуюпий
классъ, насильственно упичтожаетъ старыя условія про-
изводства, то этимъ онъ упичтожаетъ также и условія
существованія антагонпзма ктассовъ, классы вообще,
a вмѣстѣ съ тѣмъ и свое собственное классовое гос-

подство.

Мѣсто стараго буржуазнаго обіцества, съ его клас*

сами и антагонизмомъ классовъ, займетъ ассоціація,
въ которой свободное развитіе каждаго будетъ условіемъ
свободнаго развитія всѣхъ.

III.

Соціалистичѳская и Коммунистичѳская Литѳратура.

1) РЕАКЦІОІІНЫЙ СОЦІАЛ ИЗМЪ.

аі Феодальный соціализмъ.

Призваніе англійсаоы и французской аристократіи по

самомѵ псторическому ея положенію заключалбсь въ

томъ, чтобы ппсать иамфлеты противъ современнаго

буржуазнаго общества. Во французской іюльской ре-
волюціи 1830 г. и въ англійскомъ двпженіи въ пользу
парламентской реформы она еще разъ была побѣждена
ненавистнымъ ей выскочкой. 0 серьезной политической
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борьбѣ не могло быть болѣе и рѣчи. Оставалась только

литературная борьба. Но и въ литературѣ говорить
языкомъ временъ реставраціи было ужс невозможно.

Чтобы пріобрѣсти сочувствіе, аристократія должна была

сдѣлать видъ, что ова уже не заботится о своихъ соб-

ственныхъ иптересахъ и составляетъ свой обвивитель-

ный актъ противъ буржуазіи лишь для защиты эксплуа-

тируемаго рабочаго класса. Она доставляла себѣ, та-

кимъ образомъ, удовольствіе сочинять пасквили на сво-

его воваго господипа и шептать ему на ухо болѣе или

менѣе грозныя пророчества.
Такъ возникъ феодальный соціализмъ, гіредставляющій

собою частью жалобу. частью пасквиль, частью отго-

лосокъ врошлаго, частью угрозу будущаго, но време-

намъ мѣтко (іоражающій буржуазію горькимъ, остро-

умнымъ и ѣдкимъ сужденіемъ, во всегда вроизводяшдй
комическое впечатлѣніе полною неспособностью понять

ходъ новѣйшей исторіи.
Аристократія потрясала нищенской сумой вролета-

ріевъ, какъ знаменемъ, чтобы собрать вокругъ себя

народъ. Но, слѣдуя за нею, онъ тотчасъ же замѣчалъ
на ея спинѣ старие феодалыше гербы, и разбѣгался
съ громкимъ, непочтителыіымъ смѣхомъ.

Часть французскихъ легптимистовъ и „молодая Англія“

разыграли этѵ аомедію наилучшимъ образомъ.
Когда феодалы утверждаютъ, что ихъ способъ эксплу-

атаціи имѣлъ другой видъ, чѣмъ совремепная буржуаз-
ная эксплуатація, то они забываютъ при этомъ, что

они эксплуатировали при совершевно другихъ, ныиѣ

уже вголнѣ отжившпхъ условіяхъ и обстоятельствахъ.

Когда они доказываютъ. что во время ихъ господства

не существовало современнпаго пролетаріата, то они

забываютъ, что именно современная бѵржуазія была не-

обходимымъ плодомъ ихъ общественнаго строя.
Ояи упрекаютъ буржуазію гораздо болѣе въ томъ,

что она породпла революціонный пролетаріатъ, чѣмъ въ

томъ, что она создала пролетаріатъ вообще.
Въ политической практикѣ они принимаютъ, поэтому,

участіе во всѣхъ насильствевныхъ мѣрахъ протпвъ ра-
бочаго класса. Въ обыдеввой жизви, вовреки своимъ

напыщеввымъ словоизвержевіямъ, ови ве увускаютъ
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случая къ наживѣ, и не безъ выгоды обмѣниваютъ свою

„предаввость“. „любовь“, „честь“ и т. д. на шерсть,

свекловицу и водку.
Какъ попъ шелъ всегда рядомъ съ феодаломъ, такъ

и поповскій еоціализмъ не отстаетъ отъ феодальнаго.
Нѣтъ ничего легче, какъ навязать христіанскому

аскетизму соціалистическій оттѣвокъ. Развѣ христіав-
ство ве возставало также вротивъ частвой собствен-
ности и государства? Развѣ ве вроповѣдывало ово

бѣдвости и благотворительвости, безбрачія и умерщ-
влевія влоти, затворвичества и т. в.? Христіавскій
соціализмъ есть святая вода, которою вовъ кропитъ
озлоблевіе аристократа.

б) Мелкобуржуазпыи соціализмъ.

Не одва феодальвая аристократія была классомъ вис-

вровергвутымъ буржуазіей, классомъ, воложевіе кото-

раго востоявво ухудшалось въ совремеввомъ буржу-
азвомъ обществѣ. Средневѣковое мѣщавство и мелкое

крестьявство были предпіествеввиками совремеввой
буржуазіп. Въ стравахъ, мевѣе развитыхъ въ промйш-
леввомъ и торговомъ отвошевіяхъ, классъ этотъ и до

сихъ еще прозябаетъ рядомъ съ развивающейся бур-
жѵазіей.
Въ тѣхъ стравахъ, гдѣ развилась совремеввая циви-

лизація, образовался — и, какъ доволвительвая часть

буржуазваго общества, постоявво ввовь образуется,
— вовый слой мелкой буржуазіи, колеблющійся между
пролетаріатомъ и буржуазіей. Но ковкурревція восто-

явво сталкиваетъ привадлежащихъ къ этому классу
лицъ въ ряды пролетаріата, и ови уже начиваютъ

предвидѣть приближевіе того момевта, когда, съ раз-
витіемъ крупвой промышлеввости, ови совершевво

исчезвутъ, какъ самостоятельвая часть совремевваго
обіцества, и въ торговлѣ, мавуфактурахъ и земледѣліи
замѣнятся вадзиратслями и наемвыми прислужниками.
Въ такихъ стравахъ, какъ Фравція, гдѣ крестьявство

составляетъ гораздо болѣе воловины всего васелевія,
естествевво было появленіе висателей, которые, стано-

вясь ва сторону пролетаріата, прикладывали къ бур-
жуазвому режиму мелко-буржуазвую и мелко-крестьяв-
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скую мѣрку, и защищали дѣло рабочихъ съ мелко-

буржуазной точки зрѣнія. Такъ возникъ мелко-бур-
жуазный соціализмъ. Сисмонди стоитъ во главѣ этого

рода лптературы не толысо во Фравціи, но также и въ

Авгліи.
Этотъ соціалвзмъ прекрасно умѣлъ подмѣтить проти-

ворѣчія современныхъ условій производства. Овъ ра-
зоблачилъ лицемѣрвый оптимизмъ эковомистовъ. Овъ
ѵказалъ на разрушительвое дѣйствіе мапшвваго вроиз-
водства и раздѣленія труда, ва ковцевтрацію капита-

ловъ и поземельвой собствеввости, ва излишвее произ-
водство и кризисы, ва веизбѣжвый упадокъ мелвой

буржуазіи и крестьявства, ва вищету пролетаріата, ва

авархію въ врокзводствѣ, ва вопіющія весправедли-
вости въ распредѣленіи, ва разорительную вромыш-
леввую войву націй между собою, ва разложевіе ста-

рыхъ вравовъ, старыхъ семейныхъ отвошевій и ста-

рыхъ паціональностей.
Положительная сторона требовавій этого соціализма

заключается или въ возстановлевіи старыхъ способовъ

производства и обмѣна, a вмѣстѣ съ вимв и старыхъ

имуществеввыхъ отношевій и стараго обществевваго

строя; или же онъ стремится васильво удержать во-

вѣйшіе способьі пропзводства и обмѣна въ рамкѣ
старнхъ имущественныхъ отвошевій, которыя овв уже
разбпли и веобходимо должвы были разбвть. Въ обо-
ихъ случаяхъ овъ является реакціонвымъ и утовичес-
кимъ одвовремевво.

Цеховая оргавизація вромышлевности и патріархаль-
вое сельское хозяйство являются послѣдвимъ его словомъ.

Въ дальвѣйшемъ своемъ развитіи ваправлевіе это

выродилось въ трусливое вытье.!

в) Нѣмецкгй или „истипный“ соцісілизмъ.*)

Соціалистическая и коммунистическая литература
Фравдіи, возвикшая подъ давленіемъ господства бур-

-) Мы напомниаемъ читателю, что критика соціалистической

литературы доходитъ, въ Манифестѣ, лишь до 1847 года. Поэтому
все, сказанное въ немъ о „нѣмецкомъ соціализмѣа, ни въ какомъ

случаѣ не относится къ современной нѣиецкой соціальдемократіи.
Прим. пкрев.
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жуазіи и служившая литературнымъ выраженіемъ
борьбы противъ этого господства, проникла въ Герма-
вію въ то время, когда тамошняя буржуазія только-что

начала свою борьбу противъ феодальнаго абсолютизма.

Нѣмецкіе любомудры, философы и полуфилософы съ

жадностью набросились на эту литературу и забыли
лишь то, что фравцузсвія отношенія не были перё-
несены въ Германію вмѣстѣ съ французской литера-

турой. При тогдашвемъ обществеввомъ строѣ Герма-
віи эта фравцузская лвтература лишилась всяваго

непосредственнаго нрактическаго звачевія и привяла
характеръ вростого литературваго течевія. Ова по

веобходимости явилась тамъ празднымъ умозрѣвіемъ о

сув;вости человѣка. Такъ для вѣмецкихъ философовъ
19-го вѣка требовавія вервой фравцузской революціи
имѣли смыслъ лишь какъ требовавія „практическаго
разума“, a проявлевія воли революціоввой фравцузской
буржуазіи представлялись имъ заковами „чистой воли“,
воли, какъ ова должва быть, истиввой человѣческой
воли.

Все дѣло вѣмецкихъ литераторовъ состояло въ томъ,

чтобы согласовать со своей старой философской совѣстью
вовыя фравцузскія идеи, или вѣрвѣе въ томъ, чтобы
ѵсвоить себѣ фравцузскія идеи, оставаясь ва своей ста-

рой фвлософской точкѣ зрѣвія.
Это усвоевіе совершилось такимъ же путемъ, какимъ

происходитъ усвоевіе ивостравваго языка, т. е. посред-
ствомъ веревода.

Извѣство, что ва манускриптахъ, содержавшихъ въ

себѣ классическія произведевія древвяго языческаго міра,
монахизаписывали велѣвыя жизвеописавія католическихъ

святыхъ. Нѣмецкіе висатели воступили съ фравцузсвой
лп/ературой кавъ разъ ваоборотъ. Позади фран-
цузсЕаго оригивала ови вставили сьои философсЕІя без-

смыслицы. ТаЕъ, напримѣръ, изъ-за фравдузской кри-
тиеи деиежваго хозяйства y нихъ внступало „отчужде-
ніе человѣчесЕОй сущвости“, позади французсвой ври-
тиеи буржуазваго государства красовалосъ „уничтоже-
ніе господства АбстраЕтво-Всеобщаго“ н т. д.

Эту водмѣву фравцузсЕОЙ дѣйствительности философ-
сеими словоизвержевіями ови окрестили „Философіей
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Дѣла“, „Истиввымъ Соціализмомъ“, „Нѣмецкой Наукой
Соціализма“, „Философскимъ Обоснованіемъ Соціализма“
и т. д.

Франдузская соціалистическая и коммунистическая

литература потеряла, такимъ образомъ, всякое серьезное

содержанте. II такъ какъ, въ рукахъ нѣмцевъ, оеа

пбрестала выражать борьбу одного класса противъ дру-

гого, то нѣмцы и вообразили себя призвапными попол-

нить „французскую односторовность“ и отстаивать

вмѣсто истинныхъ потребностей потребеость въ истинѣ,
вмѣсто интересовъ пролетаріата иетересы сущеостп
человѣка, человѣка вообще, не привадлежащаго ни къ

какому классу, и суідествуюіцаго, поэтому, не въ

дѣйсгвительвости, a въ туманной областп философской
фавтазіи.
Этотъ нѣмецкій соціализмъ, такъ громко и важно

кричавшій о своихъ жалкихъ схоластическихъ измыш-

леніяхъ, лишился, одвако, мало по малу своей педав-
твческой веввввоств.

Борьба вѣмецкой и особевво прусской буржуазіи
противъ феодаловъ и королевскаго абсолютизма, сло-

вомъ, либеральное дввженіе привяло болѣе звачитель-

ные размѣры.
„Истиввомѵ“ соціализму вредставлялсй, такимъ обра-

зомъ, желаввый случай вротивопоставить политичес-

Еому двпжевію соціалистическія требовавія, расточать
традиціоввыя проклятія либерализму, представитель-
вому правлевію, буржуазвой коваурревціи, буржуазвой
свободѣ слова, буржуазвому праву, буржуазвой свободѣ
и равевству, и проповѣдовать вародной массѣ, что въ

этомъ буржуазвомъ движевіи ова ввчего ве можетъ

выиграть, во скорѣе рискуетъ все потерять. Нѣмецкій
соціализмъ весьма кстати забывалъ о томъ, что фрав-
цузская критика, веразумвымъ отголоскомъ которой
овъ явился, имѣетъ въ ввду совремеввое буржуазвое
общество съ соотвѣтствующими ему эковомическими

отвошеніями и волитической организаціей, т. е. имевво

тѣ обществеввыя условія, о завоевавів которыхъ только

еще шла рѣчь въ Гермавіи.
Нѣмецкпмъ абсолютвымъ вравительствамъ, со всею

ихъ сввтою поповъ, школьныхъ учителей, помѣщиковъ,
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и бюрократовъ, онъ елужилъ очень удобнымъ пугаломъ
иротивъ угрожающе выступавшей буржуазіи.
Овъ представлялъ собою слащавое дополненіе къ

горькимъ расяравамъ посредствомъ плетей и розогъ,
которымй эти самыя правительства отвѣчали на воз-

станія рабочихъ.
Если „истинвий“ соціа^измъ сталъ, такимъ образомъ,

въ рукахъ правительствъ оружіемъ противъ вѣмецкой

буржуазіи, то онъ служилъ въ то же время вепосред-
ственнымъ выражевіемъ реакціовныхъ пвтересовъ мел-

каго вѣмецкаго мѣщавстза. Уваслѣдоваввый еще отъ

XVI столЬтія и съ того времеви всегда умѣвшій отсто-

ять свое сущгствовавіе въ той или другой формЬ,
классъ мелкаго мѣщавства является истиввоп обще-
ственвой освовой существующаго въ Германіи порядка
вещей.

Сохравевіе этого класса раввосвльво сохравевію
этого порядка. Опъ страшятся иромышленваго и поли-

тическаго господства буржуазіп потому, что оно весом-

вѣвво вриведетъ его къ нмбели, благодаря концевтра-
ціи капитала съ одвой стороны и возвиквовевію класса

революціовнаго пролетаріаіга — съ другой. „Истипвый“
соціализмъ былъ, казалось, способевъ одвимъ зарядомъ

убить ибоихъ зайцезъ. И янъ распростравялся подобио
эиидеміи.
Сотканный изъ умозрительвой паутивы, убраввый

цвѣтами красворѣчиваго мудрствовавія и смочевный сле-
зами чувствительнаго умиленія покровъ, въ который
вѣмецкіе соціалисты закѵтывалв свои двѣ-гри окосте-

нѣвшія истивы, только содѣйствовалъ распростравевію
ихъ товара въ подобнон публикѣ.
Съ своей сторовы, вѣмецкіі^ соціализмъ все болѣе

созвавалъ свое призвавіе быть высокоиарвымъ защит-
викомъ этого мѣщавства.
Овъ провозгласилъ нѣмецкуго націю вормальвой

націей, a вѣмецкаго мѣщанина нормальнымъ чело-

вѣкомъ. Въ каждой мѣщанской ввзости онъ ви-

дѣлъ скрытый, высшій, соціалистпческій смысл?*, обра-
щавшіп ее въ нѣчто ей совершевно противоположвое.
Послѣдовательвый до ковца, овъ открыто выстувилъ
противъ „дико-разрѵшительваго“ ваправлевія комму-



— 33 —

низма и объявилъ себя выше борьбы классовъ. За

весьма немногими исключеиіями всѣ, циркулирующія
въ Германіи, такъ вазнваемыя соціалистическія и комму-
нистическія сочиненія прпнадлежатъ къ области этой

грязоой, разслабляющей лпт?ратуры.

2) КоНСЕРВАТИВНЫЙ ИЛИ БУРЖУАЗВЫЙ СОЦіАЛПЗМЪ

Извѣсгвая часть буржуазііг желаетъ устранить соці-
альныя бѣдствія, чтобы упрочить существованіе бур-
жуазнаго общества.
Къ ней принадлежатъ экономисты, филавтропы, гу-

маввые люди, стремящіеся улучшить положевіе рабо-
чаго класса, организаторы благотворительвостп, покро-
вители животиыхъ, учредители обществъ трезвости,
крохотвые реформаторы всевозможвыхъ сортовъ. Этотъ

буржуазвый соціализмъ создалъ даже цѣлыя системы.

Для примѣра укажемъ ва прудововскую „Philosophie
de la Misère“.

Послѣдователи этого бур^:уазваго соціалвзма хотятъ

сохравить всѣ совремеввыя общественвыя отвошевія,
устранивъ борьбу и опаснс/%ти, составляющія необхо-

димое ихъ слѣдствіе. Ови хотятъ имѣть совремевяое
общество безъ революціоввыхъ и разрушительвыхъ его

элемевтовъ. Ови хотятъ буржуазіп безъ вролетаріата.
Буржуазіи естествевво кажется лучшимъ изъ міровъ
тотъ міръ, въ которомъ ова господствуетъ. Буржуаз-
вый соціализмъ возводитъ это радужвое представлевіе
въ болѣе или мевѣе полвую спстему. Предлагая про-
летаріату осуществить его системы и вступвть, такимь

образомъ, въ вовый Іерѵсалимъ, этотъ соціалпзмъ въ

сущвости требуетъ только, чтобы рабочій продолжалъ
жить въ буржуазвомъ обществѣ, во пересталъ его

венавидѣть.
Другая, мевѣе систематическая п болѣе практическая

форма этого соціализма старается отвратить рабочихъ
отъ всякаго революціовваго движевія, утверждая, что

ве тѣ или другія политичесвія измѣвевія, во лишь

преобразовапіе матеріальвыхъ условій жизви, эво томи-
ческихъ отвошевій можетъ привести пользѵ рабочему
классу. Но подъ преобразовавіемъ ыатеріальвыхъ усло-
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вій жизни этотъ соціализмъ понимаетъ далеко не увич-
тожеиіе буржуазныхъ условій производства, возможное
только путемъ революціи. Онъ имѣетъ въ виду адми-

писгративиыя улучшенія, совершающіяся на почвѣ эгой
же самой оргавизаціи производства, слѣдовательво, пи-

чего не измѣняющія въ отношеніяхъ капитала къ наем-

ному труду, и, въ крайнемъ случаѣ, только умевыпаю-

щія для буржѵазіп издержки ея господства п упроіца-
юідія государственное хозяиство.
Наиболѣе подходящее для себя выраженіе буржуаз-

ный соціализмъ находитъ лишь тогда, когда превра-
щается въ простую риторическѵю фигуру.

Свободная торговля въ интересахъ рабочаго класса!

ІІокровительственный тарифъ въ интересахъ рабочаго
класса! Одивочвое тюремное заключеніе въ интересахъ
рабочаго класса! Это — послѣднее, едпнственвое нели-

цемѣрно нроизнесенное, слово буржуазнаго соціализма.
Весь буржуазный соціализмъ заключается въ повто-

реиіп того, что буржуа сдѣлались буржуа единственно
въ интересахъ рабочаго класса.

3) Критически-утопическій соціализмъ

И ВОММУНИЗМЪ.

Мы не говорпмъ здѣсь о литературѣ, которая во

всѣхъ большихъ революціяхъ новѣйшаго времени выра-
жала требовапія пролетаріата (сочивенія Бабэфа и т. д.).
Первыя попытки пролетаріата доставить вепосред-

ственное торжество своимъ ивтересамъ, вмѣвшія мѣсто

во время всеобідаго возбужденія умовъ, въ періодъ
ввзвержевія феодальваго строя, веобходимо должны

были разбиться вслѣдствіе веразвитаго состоявія са-

мого пролетаріата и ведостатка матеріальныхъ условій
его освобожденія: условія эти сами являются продук-
томъ лишь буржуазвой эвохя. Революціонная литера-
тура, сопутствовавшая этпмъ первымъ движевіямъ про-
летаріата, по своему содержаиію веобходимо являлась

реакціовной. Она проповѣдывала всеобщій аскетизмъ

и уставовленіе первобытнаі о равенства.
Собствевво соціалистическія и коммувистическія си-

стемы, системы Севъ-Свмова, Фурье, Оуэва и т. д. по-
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явились въ первый, веразвитый періодъ борьбы между
пролетаріатомъ и буржуазіей, о которомъ ыы говорили
выпіе (см. главу: Буржуазія и Пролетаріатъ).
Творцы этпхъ спстемъ видѣлп уже антагонпзмъ клас-

совъ, равно какъ и вліявіе разрушительвыхъ элемен-

товъ внутри самого господствующаго общества. Но они

пе видѣли въ пролетаріатѣ никакой исторпческой само-

дѣятелыіостп, викакого, свойствепнаго ему политичес-
каго движенія.
Такъ какъ развитіе антагонизма классовъ идетъ рука

объ руку съ развитіемъ промышлевности, го въ свое

время они ве могли еще пайти матеріальныхъ условій
освобожденія пролетаріата. Опи старались пополнить

этотъ недостатокъ открытіемъ содіальныхъ законовъ,
созданіемъ новой соціальной вауки.
Мѣсто общественной самодѣятельности должпа была

заступить пхъ личиая творческая дѣятельвость, мѣсто

историческихъ условій освобожденія должны были за-

пять условія фаитанстпческія. мѣсто иостепенно подви-

гаюіцейся впередъ классовой организаціи пролетаріата
— общественная организація ихъ собствевнаго изобрѣ-
тепія. Дальнѣйшая исторія всего міра сводилась для
пихъ къ пропагандѣ и ирактическому осуіцествленію
ихъ реформаторскихъ илановъ.

ІІрп эгомъ они понимали, правда, что со своими

плаііамп они являтотся выразителями интересовъ, глав-
нымъ образомъ, рабочаго класса, какъ болѣе другихъ
страдагоіцаго. Но только въ этомъ качествѣ болѣе дру-
гпхъ страдающаго класса п существовалъ для нихъ

пролетаріатъ.
Нсразвитая форма борьбы классовъ, равно какъ и

собствевное ихъ обществеввое положевіе прпводили къ

тому, что ови считали себя стоящими выше всякаго

антаговизма классовъ. Они хотѣли улучшить положе-

иіс исѣхъ члевовъ обіцества, не исключая самыхъ

високопоставлевнкхъ. Поэгому ови обращалвсь всегда

бевразличво ко всему обв;еству и даже преимуществевно
кі» іосподствующему классу. Имъ казалось, что доста-

точно было понять ихъ системы, чтобы немедлевво
пріізпать пмъ наилучшими планами ваилучшаго обще-
ствопваго устройства.
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Оеи отказывались, поэтому, отъ всякой политической,
и особенно отъ всякой революціонной дѣятельности ;
ови стремллисъ достигвуть своей цѣли мирпымъ пу-
темъ, и посредствомъ малевькпхъ, естественно не-

удававшихся эксперимевтовъ, ови хотѣли силого при-

мѣра вроложить путь новому обществеввому евавгелію.
Фантастическіл описавія будущаго общества явились

на свѣтъ въ то время когда пролетаріатъ находился

еві;е въ очевъ веразвитомъ состоявіи, и представлялъ
себѣ свое положевіе еще совершевво фавтастически.
Ови соотвѣтствуютъ его первому, полвому предчувствій
порыву къ совершеввому переустройству общества.
Но въ этихъ соціалистическихъ и коммунисіическихъ

произведевіяхъ заключаготся также и критическіе эле-

менты. Ови затрогиваютъ всѣ освовавія существующаго
общества. Въ этомъ отвошеніи ови доставили драго-

цѣввый матеріалъ для просвѣщевія рабочвхъ. ІІоло-
жительная сторова ихъ учевій о будущемъ обществѣ,
вапримѣръ увичтожевіе противоположвости между го-

родомъ и дереввей, увичтожевіе семьи, частвой соб-
ственвости, ваемваго труда, провозглашевіе общѳствен-
ной гармовіи, вревращевіе государства въ простое

управлевіе производствомъ, — всѣ эти положенія вы-

ражаютъ лишь веобходимость устраневія того авта-

говизма классовъ, который только-что вачивалъ тогда

развиваться и былъ имъ извѣстевъ лвшь въ своемъ пер-

вичвомъ веопредѣленвомъ видѣ. Потому и положенія
эти имѣютъ еще совершевво утопическій характеръ.

Звачевіе критически-утопическаго соціализма и ком-

мунизма стоитъ въ обратвомъ отвошевіи къ историчес-
кому развитію. Въ той же самой степеви, въ какой

развявается и привимаетъ болѣе опредѣлеввый харак-

теръ борьба классовъ, лишается всякаго практическаго
смысла и всякаго теоретическаго оправдавія это фавта-
стическое стремлевіе возвыситься вадъ вею, это фавта-
стпчески-отрицательвое къ вей отвошевіе. Поэтому,
если освователи этихъ системъ были во мвогихъ отііо-

шеніяхъ революдіоверами, то учевики ихъ представ-
ляготъ собого совершевво реакціовиыя секты. Ови ве-

пзмѣнпо держатся образа мыслей своихъ учителей,
пгпорирѵя весь дальвѣпгаій ходъ развитія вролетаріата.
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Вслѣдствіе этого овп стараются смягчить борьбѵ клас-

совъ и устранить ихъ антагонизмъ. До сихъ иоръ еще
пытаются оііи осуществить свои утопіи пѵтемъ учреж-

денія отдѣльныхъ фаланстеровъ, заведенія коммунисти-
ческихъ колоній, маленькихъ Икарій — этого карман-

наго изданія новаго Іерусалима. Для постройки всѣхъ

этихъ воздушныхъ замковъ они вынуждены взывать къ

человѣколюбію буржуазныхъ сердецъ п кошельковъ.

Мало по малу они переходятъ въ категорію описанныхъ

выше реакціоипыхъ и консервативныхъ соціалпстовъ,
отличаясь отъ нихъ только болѣе систематическимъ

педантизмомъ и фанатическою вѣрою въ чудесное свой-

ство своей соціальной науки.
Вотъ почему съ такимъ ожесточепіемъ выступаютъ

овп противъ всякаго политическаго движспія рабочихъ,
вызываемаго, по ихъ мнѣнію, лишь слѣпымъ невѣріемъ
въ новое евангеліе.

Оуэнпсгы выступаютъ противъ чартистовъ въ Англіи,
фурьеристы — иротивъ избкрательной реформы во

Франціи.

IV.

Отношѳніѳ коммунистовъ еъ различнымъ

оппозиціоннымъ партіямъ.
ІІослѣ того, что было сказано во второй главѣ, отио-

шеніе коммунистовъ къ различнымь, уже существую-
щимъ рабочимъ партіямъ понятно само собою, a слѣдо-
вательно понятно и отношеніе ихъ къ чартистамъ въ

Англіи п стороннпкамъ аграрной реформы въ Сѣверной
Америкѣ.
Опи борготся во имя ближайшихъ цѣлей и пнтересовъ

рабочаго класса, но въ тоже вреыя они отстаиваютъ и

будущиость движенія. Во Францій коммувисты при-
мыкаютъ къ соціально-демократической партіи*) про-
тивъ консервативной и радикальпои буржуазіи, при

*) ІІартіл, которая назнвала себя содіально-деыократической въ

тогдашней Фраиціи, была въ нолитикѣ представлена Ледрю-Роллэ-
иомъ, a въ литературѣ Луи-Бланомъ п, слѣдователыіо, была, какъ

небо отъ земли далека отъ пынѣшней нѣмедкой соціаль-демократіи.
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этомъ не отказываясь, однако, отъ права критическн

относиться къ усвоеннымъ по традиціи революціон-
нымъ фразамъ и пллюзіямъ.
Въ ІІІвейцаріи они поддерживаютъ радпкаловъ, помнл,

въ тоже время, что эта нартія состоитъ пзъ противо-

положныхъ элементовъ: частью пзъ соціаль-демократовъ
во французскомъ смыслѣ, частыо изъ радикальныхъ

буржуа.
Въ Польшѣ коммунисты поддерживаютъ партію, ста-

вящую _аграрнѵю революцію необходимымъ условіемъ
національнаго освобожденія, ту самуго партіто, которая
вызвала краковское возстаніе 1846 года.
Въ Германіп коммупостическая партія идетъ рядомъ

съ буржуазіей, посколысу эта послѣдяяя является рево-

люціониой въ борі.бѣ своей противъ абсолютпой мо-

нархіи, протипъ феодальной поземельной собственностп
п мелкаго мѣщанства.
Но ни на минуту не перестаетъ она вырабатывать

въ умахъ рабочихъ возможио болѣе ясное сознаніе

враждебкой противоположности интересовъ буржуазіи
п пролетаріата. Опа хочетъ, чтобы общественныя п

политическія условія, которыя принесетъ съ собою го-

сподство буржуазіи, моглп послужить нѣмецкимъ рабо-
чимъ оружіемъ противъ той же буржуазіи, чтоби борьба
протпвъ иел началась тотчасъ же послѣ падеиія реак-
ціонныхъ классовъ въ Германіи.
На Германіго коммунисты обращаютъ главное свое

впиманіе, потому что она находитсл наканунѣ буржѵ-
азной революціи: этотъ переворотъ совершптся въ ней

при гораздо далѣе подвинувшихся впередъ условіяхъ
европейской цивилизаціп вообіде и застанетъ пролета-

ріатъ въ гораздо болѣе развитомъ состояніи, чѣмъ былъ

онъ въ Англіи ХУІІ и во Фраеціи XVIII столѣтія.
Нѣмецкая буржуазная революція можетъ послужить,
такимъ образомъ, лишь непосредствевеымъ прологомъ

рабочей революціи.
Словомъ, коммунисты поддерживаютъ повсюду всякое

революціопное движеніе противъ существующихъ обще-
ственнихъ и политпческихъ отношеніп.
Въ каждомъ изъ этихъ движеній они выдвигаютъ на

первый планъ вопросъ о собственности, какъ основной
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вопросъ всего движенія, не смотря на то, что онъ не

вездѣ является въ одинаково развитой формѣ.
Наконедъ, коммувисты повсюду стремятся къ соедине-

вію и соглашенію демократическихъ партій всѣхъ странъ.

Коммунпсты считаютъ позорнымъ скрывать свои воз-

зрѣнія и стремленія. Они открыто объявляютъ, что

пхъ цѣли могутъ быть достигиуты лиіиь посредствомъ
насильственнаго писпроверженія всего современЕіаго

обідественпаго строя. Пусть господсгвующіе классы

содрогаются передъ коммупистической революціей. Про-
летаріи ничего не могутъ въ ней потерять, кромѣ сво-

ихъ дѣпей. Пріобрѣтутъ же онп дѣлый міръ.
Пролѳтаріи всѣхъ странъ, соѳдиняйтѳсь!



ПРИЛОЖЕНІЯ.

I.

Рабочій классъ не можетъ просто овладѣть готовой государствен-
ыой машиеой и воспользоватьсл ею длл своихъ собственныхъ цѣлей.

Централизовапная государственнал власть, съ ел вездѣсущими
органами — постоянной арміей, полиціей, бюрократіей, духовен-
ствомъ, судебнымъ сословіемъ, этими оргапами, присиособлен-
ными къ іерархической и систематической работѣ

—

получила
пачало во времена абсолютной монархіи, когда она служила нарож-
давіпемусл буржуазному обществу могучимъ оружіемь въ боръбѣ его

противъ феодализма. Развитіе ея замедлялось, однако, всевозмож-

нымъ средневѣковымъ хламомъ, въ видѣ исключительныхъ правъ

дворяпства и землевладѣльдевъ, ъіѣстішхъ привилегій, городскихъ и

цеховыхъ моноіюлій и различныхъ особенностей нровинціалы»аго
устройсгва. Исполинская метла фрапцузской революціи восемнад-
датаго столѣтія вымела всѣ эти остатки прошлаго и очистила, та-

кимъ образомъ, обществеішую иочву отъ послѣдішхъ препятствій,
мѣшавшихъ окопчанію современпаго государственнаго зданія. По-

сгройву этого здапія зааончила ііервая имперія, которая, въ свою

очередь, была вызвана къ жизни коалидіонными войнами старой,
полуфеодальной Европы противъ обновлепвой Франдіп. При послѣ-

дующихъ правительственныхъ формахъ государстненная власть была
ііоставлена нодъ иарламентскій контроль, т. е. подъ непосредствен-
ный контроль имущихъ классовъ. Сь одной сгороны, оаа преврати-
лать тогда въ теплицу, въ которой росли колоссалыше государ-

сгвенііые долги и раззорительные налоги, и сдѣлалась яблокомъ раз-
дора длл различныхъ авантюрисговъ и фраадій господствующихъ
классовъ, спорившихъ между собою изъ-за доходныхъ мѣстъ, чиііовъ

л должностей. Съ другой сторопы, политическій характеръ ел

измѣнялся одновременно съ измѣненіями въ экономическомъ строѣ
обідества. Вь той же самой степени, въ какой прогрессъ совре-

менной промышлепіюсти развивалъ, расширялъ и углублялъ противо-
положность между трудомъ и капиталомъ, въ той же степени госу-

дарствепеая власть приішмала характеръ общественной силы, на-

правленной ва угиетеніе труда, дѣлалась орудіемъ классового гос-

иодства. Послѣ каждой изъ тѣхъ революцій, которыми ознацено-
валось развитіе борьбы классовъ, угаетающій характеръ государ-
ственной власти дѣлался болѣе и болѣе очевпднымъ. Рсволюиіл

1830 г. перенесла деитръ тяжесги правительствеиной власти отъ земле-

владѣльцевъ къ каппталисгамъ, т. е. отъ болѣе отдаленныхъ враговъ
рабочихъ къихъ непосредсгвеинымъ врагамъ. Буржуазные республи-
канцы, захватившіс власть во имя февральсаой революдіи, восполь-
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зовались ею длл іюньской бойаи, чтобы доказать рабочему классу,
что „соціальнал“ ресиублнка означаетъ лишь соціальное угнетеніе
его республикой. Монархнческн-настроенной массЬ буржуазіи я

землевладѣльцевъ этя республнканцы доказали въ то же время, что

она сиокойно можетъ предоставять нмъ правятельственпыл заботы я

доходішя мѣста. Послѣ зтого едяяствеяяаго геройскаго нхъ под-

вяга буржуазнымъ республяканцамъ оставалось лншь отступять нзъ

первыхъ въ послѣдніе рлды „партін иорядка“, этон коалнцін,
образовавшейся нзъ разлнчныхъ, соперннчающяхъ между собою

факцій я фракцій эксплуатнрующаго класса, открыто выступнвшаго

теперь противъ класса пропзводнтельнаго. Саиой подходлідей для

ихъ совмѣстеаго правленія формой была ііарламенгскал ресиубляка
съ Лун Бонаиартомъ въ качествѣ презндента,

—

правнтельство от-

крытаго классового террорнзиа я умышлепныхъ оскорблеыій „нодлой
чернн“ ( vile multitude). Есля нарламентская республика — какъ

сказалъ Тьеръ — нанменѣе раздѣллла различыыя фракція господ-

ствующаго класса, то она вырыла цѣлую пропасть между этямъ

влассомъ я всѣмъ остальнымъ обідествомъ, которое сгояло впѣ егО

рѣдііихъ рядовъ. Ограниченіл, когорыл налагались прежде иа госу-

дарственпую власть ііесогласіями различныхъ фракцій, паля теперь
сами собою. Въ виду заиятаго пролетаріатомъ угрожающаго поло-
жепія господствующій классъ дерзяо и беззастѣнчиво іюльзовалсл

теперь государствеыной властью, какь на ііоналыіымъ оружіемъ ка*
питала протявъ труда. Ио этотъ иепрерывиый крестовый походъ

протнвь ироизкодительной частн обіцества вынуждалъ его предо-
ставлять нсполпительной властп все билыпую и бильшую снлу угне-
тенія; онъ заставилъ его также ляшить всѣхъ средствъ обороны
противъ исгтолнительной власти собственную свою парламентскую

крѣпость — Національное Собраніе. Исиолнителыіая власть, въ

ляцѣ Луи Бопапарта, разогыала это Собраніе. Вторая ниперія была
роднымъ дѣгиідемъ республикя „иартіи порлдка“.

Имперія, съ государствеыыымъ переворотомъ въ качсствѣ свядѣ-
тельства о рожденіи н всеобщимъ голосоваыіемъ, въ качествѣ закон-
паго его удосговѣренія, съ саблей въ качествѣ скяпегра, увѣряла,
что опнрается на крестьянъ, эту огромную масеу ііроизводителей,
не прииимавшую яеносредствепнаго участія въ борьбѣ между тру-
домъ н капяталомъ.

Она увѣрлла, что спасаетъ рабочій классъ, уннчтожая парла-

ментарязмъ, a вмѣстѣ съ иямъ н открыгое подчппевіе правнтельства

нмущииъ классамъ. Оиа увѣряла, что спасаетъ нмущіе классы,

□оддержнвая яхъ экономяческое господство надъ рабочими; нако*

нецъ, яшіерія увѣрлла, что прямпряегъ всѣ классы обідества, ожив-

ляя обманчивый прнзракъ націоналыюй славы. Въ дѣйствительностя
она была единственпо возможной формой ііравятельсгва въ то время,

когда буржуазія уже утратнла способпость господствовать надо всей

ыаціей, a рабочій классъ еще не пріобрѣлъ этой способностн. Весь

міръ провозгласнлъ ее спасительницей обідества. Во время ел гос-

подства буржуазное общество, нзбавленное отъ всякпхъ политичес-

кяхъ заботъ, достягло ыеожиданнаго длл него самого развятія. Его
торговля н нромышленность возросля вь невѣроятной степеыя; фи-
наысовая спевудяція безпрестапно предавалась своямъ космоиоли-
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тическимъ оргілмъ; ниідета рѣзко выдѣлллась рядоыъ съ блестящей,
пресыщенной и безстыдной роскошыо. Государственпая власть, по-

видимому, высоко столвшая иадъ обществомъ, въ сущности сама

была скандальнѣйшимъ изъ всѣхъ скапдаловъ этого общества, псточ-

никоыъ его заразы. Бл собственное разложеніе и разложевіе „сна-
сеннаго“ ею общества было, ваконецъ, разоблачево штыками Прус-
сіи, которал сама горѣла желавіемъ перевести цевтръ тяжести

этого режпма пзъ Парижа въ Берлинъ. Имлеріализмъ есть самый

развращевый и въ то же время послѣдвій видъ той государственной
властгт, которую вызвало къ жпзви ііарождающеесл буржуазвое об-
щество, какъ оружіе своего освобожденід отъ гпета феодализма, и

которую окоычательво сложившеесл буржуазвое общество обратило
въ орудіе угветевіл труда капиталоыъ.

Прлмою протввоположиостью имперіи была Коммува. Крикъ:
„Да здравствуетъ соціальвал республика!“, съ которымъ парижскій
пролетаріатъ совершилъ февральскую революцію, выражалъ собою

лишь веопредѣлевное стремлевіе къ такой реснубликѣ, которая не

ве только устранила бы монархическую форму классового госиод-

ства, во положила бы конецъ всякому госиодству классовъ. Ком-

мува была опредѣлившейся формой такой ресгтублики.
Парижъ, средоточіе и мѣстопребывавіе старой правительствеввой

власти и въ то же времл общественпый цевтръ тяжести фравцуз-
скаго рабочаго класса, Парижъ съ оружіемъ въ рукахъ возсталъ

противъ поиытки Тьера и его клики позставовить и увѣковѣчить
старую, завѣщаввую нмиеріей фориу государствеивой власти. Па-

рижъ могъ сопротивляться только потому, что, вслѣдствіе осады,

арміл была расмущева и мѣсто сл занлла иаціональпая гвардія, со-

стоявшая прелиущсствепио изъ рабочпхъ. Это пременное обстоя-
тельство вужио было теперь обратвть въ іюстоянвое учрсждевіе.
Первый декретъ Коммувы пледппснвалъ уничтоженіе ностояввой
арміи и замѣву ея вооруженнымъ вародоиъ.

Коммуиа образовалась изъ муииципальныхъ совѣтнивовъ, выбрав-
ныхъ всеобіцею подачею голосовъ во всѣхъ округахъ Парижа. Ови
былп отвѣтствевиыыи п смѣнлемыми. Большивство ихъ состояло,

разумѣегся, изь рабочихъ или взъ извѣствыхъ стороввиковъ рабо-
чаго класса. [іомиуна должиа была представить собою ве только

парламентскую, во и трудящуюся корпорацііп, исполнительвую и

заководательвую въ одно и то же вреия. Полиціл, бывшал до тѣхъ

поръ орудіемъ государственной власти, немедленно лишена была

всѣхъ своихъ иолнтическихъ фувкцій и превратилась въ отвѣтствев-
вое и смѣвлемое орудіе Коммуны. Такъ же посгупила Коммупа съ
чиновниками всѣхъ другихъ отраслен унравлеиіл. Бсѣ, начиная съ
членовъ самой Коммуны, должвы были исполнять общественнуго

службу за обыкповепную рабочую плату. Вмѣсгѣ съ высшими савов-
никаыи исчезли и ихъ огромвые оклады. Обществеввыя должвости
перестали быть привилегіей лакеевъ центральваго правительства.
Не только городское управлепіе, во и всѣ до тѣхъ норъ исполвлв*

шіяся государствоиъ фувкцін переданы были въ рѵкн Коимувы.
Уничтоживши постояввую арыію и полицію, эти оруділ мате-

ріальвой власти стараго иравительства, Коммуна немедленно пошла

далѣе и разбила духоввое орудіе угпетенія, силу поповъ. Она де-
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кретиропала распyщеніе и экспропріацію всѣхъ церковныхъ корпо-
раціи, по скольку оиѣ являлвсь обладагоідими собстпенпостьго гори-
дическими лииами. Поиы должны были вереуться къ скромпой част-

ной жязня и, ио првмѣру своихъ предшественниковъ
- апостоловъ,

пятаться подалніемъ вѣрующпхъ. Всѣ учебныя заденія былн без-
платно открыты народу я взбавлены отъ вмѣшагельства церквн я

государства. Благодаря этому, не только школьное образованіе
сдѣлалось доступныиъ для каждаго, но я сама иаука освобождена

была отъ цѣпей, наложеппыхъ на нее классовымя предразсудкамя я

правятельственной властью.

Судебвое сословіе ляшилось своей инямой незаввсямоств, кото-

рая только прикрывала собою его подчпвеніе всѣмъ, слѣдовавшимъ

одпо за другямъ, правятельствамъ, которымъ оно поперемѣнно то

ирвсягало вь вѣіности, то язмѣняло. Какъ и всѣ осталыіые слугн
общества, судьн

* сдѣланы былн выборнымя, отвѣтственвымя н смѣ-

няеиыми.

Парижская Ксммуна, естественно, должиа была служить образ-
цоиъ для всѣхъ промышленпыхъ центровъ Франціи. Какъ только

коммунальное устройство введено было бы въ ІІарижѣ н во второ-

степенныхъ центрахъ, старый централиствческій строй и въ прован-
ціяхъ устуинлъ бы мѣсто самоуправленію производвтелей. Вь крат-
комъ очеркѣ предиолагавшейся національной органнзаціи, когорый
Коммупа не имѣла вреиени разрдботать подробпѣе, прлмо гово-

рится, что К-оммуна должпа быть политвческой формой каждой, даже

самой нсяначительной дерев», н что постояшюе войско должно быть

замѣнено въ дерепняхъ народной мвлиціей съ самымъ короткимъ

сроаоиъ службы. Деревенскія общяны каждаго округа должны былн

поручять завѣдываніе общимн всѣмъ ямъ дѣлами собранію уполііо-
моченныхъ въ главномъ городЬ округа; это окружиое собраніе, въ

свою очередь, должио было посылать уполномочеыныхъ іп, Націоиаль-
ное Собраніе Делегатовъ въ Парвжѣ. Уиолыомоченііые должны
былн получать строго опредѣленпыя пнструкціи отъ свонхъ взбпра-
телей н могли быть отозваны ямн въ каждую данпую иинуту. Нс
мвогія, но важныл фувкція, которыя должны былн бы остатьсл

тогда въ вѣдѣнія цептралыіаго праввтельства, не быля бы упвчто-
жеиы — какъ это завѣдомо ложно утверждалн врагн Коммуны —
но былн бы передапы коммунальнымъ должностнымъ лниамъ. Едян-
ство націн не было бы нарушено; напротввъ, оно было бы оргавв-

зовано, благодаря комиунальному устройству; оно стало бы, нако-

нецъ, дѣйствительностью, благодаря уничтожевію той государствен-
ной властн, выдававшей себя за воплощеніе этого едвнства, которая
хотѣла стоять выше ыація н внѣ всякой завнснмостн отъ пея, хотя

въ сущностн представляла собою лишь паразнтный наростъ на па-

ціональномъ тѣлѣ. Между тѣмъ какъ оргаиы, которые служнля

старой государственной властн лишъ для угпетенія, былн бы ѵввч-

тожепы, ея иолезныя функців были бы отвяты y нея, какъ y свлы,

желавшей стать выше общества, и переданы отвѣтственнымъ слугамъ
этого общества. Вмѣсто того, чтобы одвнъ разъ въ періодъ отъ

трехъ до шестп лѣтъ рѣшать, какой взъ члеповъ господствугощаго

класса должевъ представлять в угветать вародъ въ парламентѣ, все-

общее голосованіе должно было служвть органвзованному въ кои-
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муны народу для того же, для чего служитъ каждому работодателю
его право выбора: пазначать работниколъ, надсмотрщвковъ и бух-
галтеровъ для ведевія своего дѣла. И давно уже доказаво, что пѣ-
лыя общества также хорошо, какъ и огдѣльныл личности, умѣютъ
находить необходииыхъ для ихъ дѣла людей. Если же они иногда
и ошибаютсл, то скоро умѣютъ ііоправить свою ошибку. Съ дру-
гой сторовы, ничто не могло быть болѣе чуждымъ духу Коммуны,
какъ стремленіе заиѣнить всеобщее голосованіе іерархическими
учрежденіями.

Всякое новое историческое явлеыіе принимаютъ, обыкновевно,
за простую копію со старыхъ иля даже отжившихъ формъ обще-
житія, которыл оно до извѣстной сгепеви наиоминаетъ собою. Та-
кимъ образоиъ, на новую Коммуву, которал лвлялась отрицавіемъ
современпоіі государственной власти, смотрѣли какъ на поиытку

возстановвть средиевѣковыя коммуны, которыл предшествовали раз-
витію г->той власти в леглв потомъ въ ея основу. На коммунальвое

устройство сиотрѣли какъ на стремленіе замѣнить союзомъ малень-

кихъ государствъ
— о которомъ мечтали Мойтескье и жирондисты

—

то едвиство велвквхъ народовъ, которое возникло, правда, путемъ

насилія, но теперь сдѣлалось иогуществевныиъфакторомъобществев-
наго цроизводства. На протввоположность между Кѳммуной и госу-

дарствеиной властью смотрѣли, какъ па отжилшую форму старой
борьбы противъ крайвей централвзаціп.

Но иы видимъ, что въ другихъ стравахъ взвѣстнымъ образоиъ
сложившілся историческія отношеыія іюмѣшали тому классическому
развитію буржуазыой формы государствевнаго строя, которое имѣло
мѣсто во Франців. Они сиособствовали тоиу, что больвііе цевтраль-
ные государственвые органы дополнлютсл, какъ это мы видииъ въ

Англіи, развраіценпыми нриходскими собраніямв, барышвичающими
мупвцвпальнымв совѣтамв, свврѣпыыи понечительствами о бѣдвыхъ

въ горолахъ, и наслѣдственвыми, въ сущности, мировыми судьямв,
въ деревняхъ. Коммуна была одиваково далека в отъ стараго строя.
Въ противоіюложность ему, она вернула бы обідественному орга-
ввзму всѣ тѣ свлы, которыл поглощалъ до свхъ иоръ иаразвтный
наростъ „Государство“, иитающійся ыа счетъ обіцества и мѣша-

ющій его свободвоиу развитію. Одвимъ этвмъ ова выдвивула бы

Фрапцію ііа путь возрождеііія.
Средвій адассъ провивціалышхъ городовъ ввдѣлъ въ Коммувѣ

попытку возстановленія того господства его надъ деревней, которымъ
овъ иользовался нри Лув-Фвлвппѣ, и которое, прв Луи Бовапартѣ,
уступвло мѣсто кажуідемуся господству деревнв надъ городомъ. Въ

дѣйствительности же коммупальное устройство поставило бы дере-
венсквхъ провзводвтелей подъ духовпое руководство окружныхъ го-

родовъ, и дало бы имъ тамъ, въ лицѣ городскихъ рабочвхъ, есте-

ственныхъ представителей ихъ ввтересовъ. Самый фактъ существо-
ванія Коммувы обусловвлъ бы — кааъ нѣчто саыо собою понятное

— мѣстыое самоуправлевіе, но уже ве въ качествѣ противовѣса госу-
дарствеввой властв, которая стала бы взлвшмей. Только какому-
нибудь Бисмарку могла придтв иысль припвсать Парижской Ком-

мунѣ намѣреніе нереыести во Францію прусское городское устрой-
ство, представляющее собою каррикатуру стараго французскаго
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городского устройства 1791 г. и низводившее городское управлеыіе
до степени вичтожваго колеса въ прусской государствениой машинѣ.
Упичтоживши два величайшихъ источника расходовъ, ариію и чивов-

вичество, Коммува осуществила бы, наконецъ, лозувгъ всѣхъ бур-
жуазныхъ революцій, „дешевое правительство“. Одивъ фактъ ея

существовавія предполагалъ уже несуідествованіе мовархія, которая,
по крайвей иѣрѣ въ Европѣ, служитъ обнчвымъ балластомъ и при-

хрытіемъ классового гссподства. Ова строила республику ва освовѣ

истивііо-демократическихъ учреждевій. Но ви „дешевое правитель-

ство“, ви „истиввая республика“ вс были ея ковечн^ю цѣлью; и

первое, и вторая являлись мимоходомъ и сами собой.

Разнообрааіе толковъ, которые вызвала Коммуна, и развообразіе
ивтересовъ, которые вашли въ вей свое выражевіе, доказываютъ,

что она была чрезвычайво растяжимой политической фориой. Всѣ
предшествующія политическія формы бвли угнетающими по своему

существу. Истинвое звачевіе Коммувы заклгочается въ томъ, что

она была правителъствомъ рабочаю класса, результатомъ борьбы
между эксплуатирующимъ и производящииъ классами, вайденвою,
паковецъ, политической формой, лри которой можетъ совершиться

эковомическое освобождевіе труда.
Ввѣ этого послѣдвяго условія Комиува была бы вевозможностыо

и обмавомъ. Политическое господство производителя ве можетъ

существовать рядоиъ съ увѣковѣчевіемъ его соціальваго иорабо-
щевія. Коимува должва быяа служить рычагоиъ для визвержевія
того эковоиическаго освовавія, ва котороиъ держатся классы и

классовое господство. Когда совершится освобождевіе труда, каж-

дый человѣкъ сдѣлается раСотнпкомъ, и производительвый трудъ ве

будетъ уже классовою особеввостью.
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II.

УСТАВЪ МЕЖДУНАРОДНАГО ТОВАРИЩЕСТВА РАБОЧИХЪ.

Привимая RO ввимавіе:

Чго освобожденіе рабочихъ должно быть дѣломъ самихъ рабо-
чихъ; что, борясь за свое освобождевіе, рабочіе должны стремиться
не къ создавію вовыхъ йривилегіи, но къ установленію равныхъ для
всѣхъ правъ и обязанвостей и къ увичтожевію вслкаго классового

госводства;
что экономическое подчиневіе рабочаго обладателю средствъ про-

изводства является источвикомъ рабства, во всѣхь его видахъ: ви-

щеты, умствевнаго отупѣвія и политической зависимости;

что, поэтиму, эковомическое освобождевіе рабочаго власса есть
великая цѣль, которой всякое политическое движеніе должво быть

подчинено, кахъ средство*);
что всѣ стремленія рабочихъ къ достижевію этой цѣли остава-

лись до сихъ поръ безуспѣшвыми вслѣдствіе ведостатка едвводушія
между рабочими различвыхъ отпаслей труда въ каждой стравѣ, и

отсутствія братскаго союза между рабочими различвыхъ стравъ;
что освобожденіе рабочихъ являетсл ве мѣстной только или

ваціовальвой задачсй, во напротивъ, затрогвваетъ интересы всѣхъ

цивилияовавныхъ ваиій и можетъ быть достигвуто только ихъ теоре-

тическвмъ и ирактическимъ содѣйствіемъ другъ другу;
что движевіе, которое возобвовляется теперь въ наиболѣе про-

мышлеввыхъ сгравахъ Европы, вызывая вовыя надежды, даетъ,

вмѣстѣ съ тѣмъ, торжественвое предостережевіе противъ старыхъ
ошибокъ и заставляетъ стремитьсл къ объедивепію всѣхъ, пока еще

разрозвеввыхъ, усилій.
Въ виду вышесказаныаго освовываетсл Междувародвое Товари-

щество Рабочихъ. Ово объявляетъ:

что всѣ примыкающія къ пему общества и отдѣльвыя личвости

привимаготъ истину, справедливостъ и нравственностъ за освову

своихъ отвошевій ко всѣмъ людямъ, везависимо отъ ихъ расы, ре-
лигіи или націовальвости; не должно быть обязанностей безъ правъ,
правъ безъ обязаииостей.

Въ этоиъ духѣ выработавъ слѣдующій виже Уставъ.
Ст. 1. Товарищество освоваво для того, чтобы создать цевтраль*

вый пувктъ объедввенія и совмѣстнаго дѣйствія рабочихъ обществъ,

существующихъ въ различныхъ стравахъ и стремящихся къ одвой
цѣли, ииевво: ко взаимвой поддержкѣ, развитію и полвому осво-

бождевію рабочаго класса.

*) Впослѣдствіи, ва лозавскомъ ковгрессѣ 1867 г., была при-
нята фориулнровка вѣсколько отличвая отъ ириведеввой въ текстѣ:
было рѣшево, что „соціальвое освобождевіе рабочаго класса ве-

мыслимо безъ политическаго его освобождевія". Прии. перкв.
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Ст. 2. Это товаршцество вазывается Междувароднымъ Товарв-
ществомъ Рабочихъ.

Ст. 3. Ежегодпо собирается общій рабочій Коигрессъ, состоящій
изъ уполпомоченвыхъ отъ различныхъ вѣтвей Товарищества. Кон-

грессъ формулируетъ общія стремленія рабочаго класса, издаетъ
постановленія, необходимыя для успѣшной дѣятельности Товарвще-
ства, и выбираетъ члеповъ Главыаго Совѣта Товаршцества.

Ст. 4. Каждый Конгрессъ назвачаетъ вреил в мѣсто созванія

слѣдующаго Конгресса. Къ опредѣлевному имъ сроку уиолпомочев-

ные собираются въ назначенномъ мѣстѣ, не дожида^сь спеціальныхъ
приглашеній. Въ случаѣ надобности Главный Совѣгъ можетъ иере-

мѣнвгь мѣсто созванія Конгресса. Конгрессъ опрѳдѣляотъ ежегодво

мѣстопребываніе Главваго Совѣта и выбвраетъ его членовъ. Избран
ный, такимъ образомъ, Главный Совѣтъ виѣетъ нраво првнвмать въ

свою среду иовыхъ члевовъ. На каждомъ ежегодномъ Конгрессѣ
Главвый Совѣтъ представллетъ гласный отчетъ о работахъ своихъ
за встекшій годъ. Въ случаѣ крайней вужды онъ можетъ созвать

Конгрессъ ранѣѳ обыкновенпаго годового срока.
Ст. 5. Главный Совѣтъ образуется взъ рабочвхъ разлвчныхъ

ваціовальностей, ямѣющяхъ въ Товариществѣ своихъ иредставя-

телей. Онъ выбвраетъ взъ своей среды членовъ необходвмаго для
ведеыія дѣлъ бюро: казиачел, главнаго секретаря, особыхъ секре-
тарей для разлвчвыхъ странъ в т. д.

Ст. 6. Главыый Совѣтъ долженъ дѣйствовать въ качествѣ аген-

туры длд сношеиій между разлвчнымв національныив влв мѣствыми
вѣтвямя Товарящества, таиъ чтобы рабочіе каждой страны всегда

вмѣлв свѣдѣпіл о дввжевів вхъ класса въ другвхъ стравахъ; чтобы

одвовремевво в по общему плану можно было предпрвнять язслѣ-

дованіе соціальнаго положевія разлвчныхъ странъ Европы; чтобы

вопросы, возбуждеппые одной взъ вѣтвей Товаршцества, во имѣю-

щіе общій ивтересъ, моглв обсуждаться всѣмв прочвмв его вѣт-

вямв; в чтобы въ томъ случаѣ, когда со стороны Товариідества
потребуется то иля другое практвческое дѣйствіе, —

вапр., иря
междувародвыхъ столквовенілхъ, — всѣ, прпмыкающія къ нему об-

щества моглв дѣйствовать одновремевво и цѣлесообразво. Главный
Совѣтъ можетъ, когда найдетъ это вужвымъ, обращаться съ раз-

личаымп предложевіями еъ мѣствымъ влв ваціовальвымъ рабочимъ
обществамъ. Для облегчепія свовхъ свошеиій съ разлвчпыыв вѣт-

вямв Товарвщертва Главный Совѣтъ будетъ вечатать періодвческіе
отчеты.

Ст. 7. Такъ какъ успѣхъ движевія рабочвхъ каждой страны
можетъ быть обезпечевъ только вхъ союзомъ и едвнодушіемъ; такъ

какъ, съ другой сторовы, дѣятельность Главнаго Совѣта существевво
облегчвтся въ тоиъ случаѣ, когда онъ войдетъ въ свошевія лвшь съ

вемногвмв ыаціональныив цевтрами, a не съ многочвслевнымв и раз-

розневными мѣстпыми обществами, то члевы Международнаго То-
варипі,ества Рабочихъ всѣмв свламв должны стремиться

— каждый
въ своей странѣ — къ объедииенію суіцествующвхъ въ ней рабо-
чвхъ обществъ въ одвнъ ваціоаальвый союзъ съ иевтральвымъ орга-
воыъ управлепія. Саио собою разумѣется, что исполвевіе этой

Статьв Устава зависитъ отъ законовъ даввой стравы, и чго каждое
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мѣствое общество можетъ входить въ неиосредственныя сношевія съ

Главвымъ Совѣтомъ. если къ ѳтому нѣтъ пренятствій со стороыы

закона.

Сг. 8. Каждая секція имѣетъ право, длл свошевій своихъ съ
Главнымъ СовФтомъ, назначать особаго секретаря.

Ст. 9. К-аждый, раздѣллющій п отстаивающій принципыМежду-
народваго Товарищества Рабочихъ, можетъ сдѣлатьсл его члеыомъ.

Но каждая вѣтвь Товарищества отвѣтственва за привятаго ею члена.

Ст. 10. При переселсніи изъ одной страны въ другую] каждый
члевъ Международваго Товарищества встрѣтитъ братскую под-

держку со сторовы мѣствыхъ членовъ Товарищества.
Ст. 11. Примыкаюіція къ Междувародвому Товариществу ра-

бочія обідества, хотя и связываютсл другъ съ другомъ братскими
узаии взаимной иоддержки, удерживаютъ тѣыъ ве менѣе свойствев-

ные имъ виды оргавизаціи.
Ст. 12. Настолщій уставъ можетъ бнть. измѣненъ каждымъ Кон-

грессомь, если на это согласятся двѣ трети присутствующихъ ва

вемъ унолвомочеввыхъ.

Ст. 13. Все, не предусмотрѣиное Уставомъ, будетъ пополняться

особыми правилами, подлежащиыи контролю каждаго Ковгресса.
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